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1.  Anlass, rechtlicher Rahmen und Aufgabenstellung

Anlass fir die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 5 PO "Brimmelstralle" ist geman
Begrindung (Entwurfsfassung 27.09.2019) die kontinuierliche Nachfrage nach Wohnbau-
land und die Absicht des Eigentiimers, im Geltungsbereich Wohnungen zu errichten.

Die planungsrechtliche Absicherung soll durch die Aufstellung des Bebauungsplanes er-
folgen, der zurzeit in der Entwurfsfassung des Ingenieurbiiros pbh Hahm, Osnabriick,
vorliegt. Der Bebauungsplan soll an dieser Stelle des bisherigen AulRenbereiches (gem. §
35 BauGB) auf Basis von § 13 b BauGB durchgeftihrt werden.

Aufgrund der geplanten Vorbereitung der Neuerrichtung von Gebauden oder Gebaudetei-
len ist daher wie bei nahezu allen Planungsvorhaben gemaR § 44 BNatSchG (Arten-
schutz) die Beruicksichtigung der Belange besonders geschitzter oder streng geschiitzter
Arten vorgesehen.

Die Schutzbelange der gesetzlich geschitzten Arten werden im Rahmen einer arten-
schutzrechtlichen Prufung betrachtet, die im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zu
erstellen ist. Bei Planungs- und Zulassungsvorhaben konzentriert sich das Artenschutzre-
gime dabei auf die europdisch geschitzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und
auf die europdischen Vogelarten. Das LANUV NRW hat aus Griinden der Vereinfachung
in der Planungspraxis eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl derjenigen Arten ge-
troffen, die bei artenschutzrechtlichen Prifungen bevorzugt zu bearbeiten sind. Diese
Arten werden als ,planungsrelevante Arten“ bezeichnet. Im Rahmen dieses Gutachtens
soll geprift werden, welche dieser ,planungsrelevanten Arten” im Plangebiet aktuell be-
kannt oder zu erwarten sind und ob méglicherweise Konflikte mit den artenschutzrechtli-
chen Vorschriften zutreffen kénnen.

Bebauungsplane selbst kénnen zwar noch nicht die artenschutzrechtlichen Verbote des
§ 44 (1) BNatSchG erfillen. Moglich ist dies jedoch spater durch die Realisierung der
konkreten Bauvorhaben. Deshalb ist bereits bei der Anderung oder Aufstellung eines Be-
bauungsplanes eine ASP durchzufiihren. Andernfalls kénnte der Bebauungsplan aufgrund
eines rechtlichen Hindernisses nicht vellzugsfahig sein (MWEBWYV 2010).

Auch bei Bebauungspladnen zur Innenentwicklung nach§ 13a BauGB und bei vereinfach-
ten Verfahren nach § 13 BauGB sind die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG zu beachten. Zwar schlie8t § 13a Abs. 2 Nr. 4 BauGB die Anwendung der
Eingriffsregelung fiir sogenannte ,kleine* Plane mit einer Grundflache bis zu 20.000 m?
aus. Das andert aber nichts an der Erforderlichkeit, VerstéRe gegen die artenschutzrecht-
lichen Verbote auszuschliefen (ggf. durch VermeidungsmaRnahmen inklusive vorgezo-
gener Ausgleichsmaflnahmen sowie des Risikomanagements) (MWEBWY 2010).

GemalR § 13 b BauGB gilt bis zum 31. Dezember 2019 § 13 a entsprechend fir Be-
bauungspldne mit einer Grundfldche von weniger als 10.000 m?, durch die die Zulassig-
keit von Wohnnutzungen auf Flachen begriindet wird, die sich an im Zusammenhang be-
baute Ortsteile anschlieBen.

Nach der gemeinsamen Handlungsempfehlung des Ministeriums fur Wirtschaft, Energie,
Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und des Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt, Land-
wirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW vom 24.08.2010 zum Artenschutz in der
Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung‘ von Vorhaben (MWEBWYV 2010)
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handelt es sich hierbei zundchst um eine Vorpriifung (Stufe 1) hinsichtlich Artenspektrum
und Wirkfaktoren. Solite hierbei festgestellt werden, dass bei europaisch geschiitzten Ar-
ten moglicherweise die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst werden, ist
eine vertiefende Art-fir-Art-Analyse erforderlich (Stufe I1).

Im Rahmen des Fachbeitrags ist somit nach der Ermittlung der Vorkommen und potentiel-
ler Konflikte zu priifen, welche der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde nach § 44
BNatSchG fir die relevanten Arten zutreffen bzw. zu erwarten sind. Hierbei werden die
projektspezifischen Wirkfaktoren artspezifischen Empfindlichkeitsprofilen gegeniberge-
stellt. Soweit notwe:ndig, werden Mafinahmen (VermeidungsmalRnahmen, vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen, ggf. Risikomanagement) entwickelt und bei der Prognose be-
riicksichtigt. |

2. Lage und raumlicher Umfang des Plangebietes
Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst eine Flache von rund 0,7 ha und wird

durch folgende Flurstiicke gebildet:' Gemarkung Preuflisch Oldendorf, Flur 4, Fist. 131,
1018, 1174, 1175 und 1232 in vollem Umfang.

Abbildung 1: Lageplan Plangebiet mit Darstellung der betroffenen Flurstlicke

Das Plangebiet befindet sich nicht in einem Landschaftsschutzgebiet (LSG). Das Plange-
biet wird im Osten durch die Brummelstralle begrenzt, an die wiederum &stlich das Land-
schaftsschutzgebiet Wiehengebirge, Wesergebirge angrenzt.

Naturschutzgebiete (NSG) sind im Untersuchungsgebiet sowie auch im naheren Umfeld
nicht vorhanden. Epenso existieren keine Ausweisungen schitzenswerter Gebiete im
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Sinne der FFH- Richtlinie / Natura 2000. Das NSG "Limberg und Offelter Berg", flachen-
gleich mit dem FFH-Gebiet "Limberg" (DE-3717-301) liegt in einer Entfernung von ca. 450
m dstlich des Plangebietes und ist daher nicht betroffen.

In einem Umkreis von rund 450 m sind zudem keine gesetzlich geschutzten Biotope im
Sinne des § 30 BNatSchG ausgewiesén. Der innerhalb des &stlich angrenzenden LSG
liegende Buchenwaldkomplex ist unter der Kennung BK-3616-010 beim LANUV NRW mit
verschiedenen Lebensraumtypen (u. a. Waldmeister-Buchenwald, Hainsimsen-Buchen-
wald) im Kataster schutzwiirdiger Biotope (Biotopkataster NRW) aufgefiihrt.

Aus den vorhandenen landschaftsrechtlichen Festsetzungen und Gebietsbeschreibungen
ergeben sich fur das unmittelbare Plangebiet zunédchst keine Anhaltspunkte auf zu be-
ricksichtigende Schutzbelange im Sinne des Artenschutzrechtes.

3. Derzeitiger Bestand und Nutzung des Plangebietes

Das Plangebiet (= Geltungsbereich des Bebauungsplanes) stellt sich hinsichtlich der
Strukturen und der Nutzung folgendermafien dar:

Das Geldnde innerhalb des Plangebietes fallt terrassenartig von Osten in Richtung Wes-
ten ab mit einem Héhenunterschied von bis zu ca. 14 m ab. Insgesamt fallen die Hohen
von ca. 95 m UNHN im Osten auf ca. 68 m im Nordwesten ab Etwa mittig zieht sich von
Norden nach Siden eine steilere, mit Gehoélzen bestandene Terrassenkante von durch-
schnittlich rund 4 m Hohe. Auch entlang des Emmghauser Weges verlauft ostlich eine
gehélzbestande, steilere Béschung.

Der nérdliche Teil des Plangebietes wird bereits heute durch Wohngebaude mit Hoffla-
chen und Zufahrten sowie angrenzende Gartennutzungen eingenommen.

Abgesehen, von bereits vorhandenen, ziergartentypischen Gehéizen innerhalb der ge-
pflegten Gartenfiachen nehmen die naturnahere Geholzstreifen, Baumreihen und Gebii-
sche entlang der steileren Béschungen eine Flache von rund 1.000 m? ein. Die restliche
" Flache der ca. 0,7 ha ist durch Geb&ude und Rasenflachen gepragt.

Entlang des Eininghauser Weges findet sich im nérdlichen Teil ein rund 3 - 5 m breiter
Gehdlzstreifen, der durch lockeres Stangenholz von Hasel, Hainbuche, Eiche, WeiRdorn,
Esche, Buche, Kirsche und Holunder aufgebaut wird. An gréReren Geholzen finden sich
lediglich eine Kirsche und eine Hainbuche mit ca. 30 cm Stammdurchmesser (BHD). Siid-
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lich der vorhandenen Auffahrt zum Gartengrundstiick stocken entlang der Béschung ne-
ben Haselgebisch auch mehrere gréRere Baumexemplare wie Esche, Kirsche (BHD 10-
15), zwei méchtige Buchen (BHD 75 - 85) sowie zwei Eichen (BHD 25 und 65).

Die dicke Buche (BHD 85) weist an ihrem Stamm
an der Ostseite einen éalteren, mittlerweile aus-
faulenden Astabriss auf, der jedoch noch keine
durch planungsrelevante Arten nutzbaren Hoh-
lenstrukturen zeigt.

Die zentral in Nord-S{d-Richtung ver-
laufende Béschung ist ebenfalls
Uberwiegend gepragt von standort-
heimischen  Gehdlzstrukturen wie

Eschen, Hasel, Buche, Hainbuche,
Kirsche sowie Walnuss. Die Stamm-
starken liegen hier zwischen 5 und ca.
15 cm. Nur eine Buche weist hier ei-
nen Brusthéhendurchmesser (BHD)
von ca. 40 cm auf.

Von der stdlichen Spitze des Plangebietes fuihrt ein Grasweg in Richfung Norden auf eine
groRere Rasenflache und diese wiederum in Richtung der bereits intensiv als Ziergarten
gepflegten gartenflache des Wohnhausen Nr. 2a. Die Flache 6stlich der zentralen Terras-

senkante stellt sich ebenfalls als intensiv gepflegter Ziergarten ohne bemerkenswerte

Biotopwert dar.
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4. Artenschutzrechtliche Betrachtung

4.1 Methodik

Die methodische Vorgehenswéise orientiert sich an den Empfehlungen des Fachinforma-
tionssystems (FIS) zum Thema ,Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen* des Lande-
samts fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV NRW 2011).

Um bei genehmigungspflichtigen Vorhaben die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédn-
de des § 44 Abs. 1 BNatSchG fir planungsrelevante Arten zu prifen, werden die folgen-
den Arbeitsschritte durchgefiihrt;

1. Ermittlung planungsrelevanter Arten (Stufe | gem. MWEBWY 2010) bzw. des Ar-
tenpotenzials

2. Darstellung der relevanten Wirkungen (Stufe | gem. MWEBWYV 2010)

3. Projektbezogene Mafinahmen zur Vermeidung und Manahmen zur Konfliktmin-
derung / Funktionserhaltung (VermeidungsmaBnahmen, vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahmen, CEF-MaRRnahmen, MaRBnahmen des Risikomanagements,
(Stufe | gem. MWEBWV 2010)

4. Artbezogene Prufung der Schadigungs- und Stérungsverbote anhand von Arten-
formblattern (Stufe 1l gem. MWEBWY 2010, LANUV NRW 2008 ,Protokoll zur ar-
tenschutzrechtlichen Prufung®, http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-
nrw.de/artenschutz/content/de/download.html)

5. Darstellung der Befreiungserfordernisse von den artenschutzrechtlichen Verboten
(Stufe Il gem. MWEBWYV 2010, Ausnahmeverfahren).

Bei den einzelnen Prafschritten wird in NRW unterschieden zwischen planungsrelevanten
Arten nach:

a. Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

b. Europaischen Vogelarten (in NRW eingeschrénkt auf: streng geschiitzte Vogelar-
ten, Arten des Anhangs | und des Art. 4 (2) der Vogelschutz- Richtlinie sowie be-
sonders geschitzte Vogelarten mit einem Rote Liste Status der Gefahrdungskate-
gorien 0, 1, R, 2, 3, | sowie Koloniebriter. Eine Zusammenstellung dieser Arten ist
dem Fachinformationssystem der LANUV NRW im Internet zu entnehmen,

¢. sonstigen streng geschitzte Arten.

Die tbrigen nach § 7 Abs. 2 BNatSchG besonders geschiitzten Arten sind bei Planungs-
und Zulassungsvorhaben pauschal von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt,
werden jedoch bei der Eingriffsregelung weiterhin beriicksichtigt.

In NRW weit verbreitete Vogelarten werden als nicht planungsrelevant (s. o. Pkt. b) ein-
gestuft (dazu zéhlen die weit verbreiteten Vogelarten, aber auch solche der Vorwarnliste).
Fur diese gelten ebenfalls die artenschutzrechtlichen Verbote, sollen aber nach Empfeh-
lung des LANUV NRW im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung nicht artspezifisch
gesondert bearbeitet werden (KIEL 2007). Sie befinden sich derzeit in NRW in einem
gunstigen Erhaltungszustand und sind im Regelfall bei Planverfahren nicht von populati-
onsrelevanten Beeintrachtigungen bedroht (KIEL 2007). Auch sind grundséatzlich keine
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Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten zu erwarten (KIEL
2007).

Die vorliegende Prifung umfasst zundchst die Stufe | (Vorprifung Artenspektrum und
Wirkfaktoren) und wird gegebenenfalls bei méglicher Ausiésung der Zugriffsverbote gem.
§ 44 (1) BNatSchG auf die Stufe Il ausgedehnt.

4.2 Beschreibung und Bewertung des Artenpotenzials

Das Infosystem ,Geschiitzte Arten in NRW* (LANUV NRW, Stand September 2020) bietet
in einem ersten Schritt die Moglichkeit, die in einem MTB potenziell vorkommenden pla-
nungsrelevanten Arten tabellarisch abzurufen (s. Tab. 1.).

Als weitere Quellen wurden abgefragt und ausgewertet:

e das @LINFOS,
¢ Biotopkataster der LANUV NRW

Das Plangebiet befindet sich im Ubergangsbereich zwischen den Messtischblattern
(Quadrant 4) und 3716 (Quadrant 2). In Tab. 1 sind die planungsrelevanten Arten gelistet,
die fur die relevanten Messtischblatter im FIS ,Geschitzte Arten in NRW" abgerufen wer-
den kdénnen. Die Angaben zum Status der Arten sind ebenfalls der LANUV — Datenbank
entnommen.

Zur Eingrenzung der flr das Plangebiet relevanten Lebensraumtypen wurde die Abfrage
der planungsrelevanten Arten fiir folgende Biotope vorgenommen:

Laubwiélder mittlerer Standorte, FlieBgewasser, Kleingeholze, Alleen, Baume, Ge-
biische, Hecken, Sdume, Hochstaudenfluren, Garten, Parkanlagen, Siedlungsbra-
chen, Gebaude, Hohlenbdume, Horstbaume.

Mit der Auswahl der genannten Biotopstrukturen ist der Planbereich hinsichtlich seiner
tatséchlichen Ausstattung hinreichend abgedeckt.
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Saugetiere:

Grofle Bartfledermaus Art vorhanden V] U pot. im Umfeld, keine essenziellen Strukturen vorhanden
Zwergfledermaus Art vorhanden pot. im Umfeld, keine essenziellen Strukturen vorhanden

| Vogel:
Habicht sicher briitend pot. Nahrungsgast im Umfeld, keine Horstbdume vorhanden
Sperber sicher briitend pot. Nahrungsgast im Umfeld, keine Horstbaume vorhanden
Feldlerche sicher briitend U- U- aufgrund der Habitatstrukturen sicher auszuschlieRen
Eisvogel sicher briutend aufgrund der Habitatstrukturen sicher auszuschlieBen
Baumpieper sicher briitend u U aufgrund der Biotopstrukturen sehr unwahrscheinlich
Waldohreule sicher briitend u U pot. Nahrungsgast im Umfeld, keine Niststrukturen vorhanden
Mausebussard sicher briitend i pot. Nahrungsgast im Umfeld, keine Horstbdume vorhanden
Bluthanfling sicher briitend unbekannt unbekannt | pot., siehe Erlduterungen '
Kuckuck sicher briitend U- U- Aufgrund der Storempfindlichkeit der Art sehr unwahrscheinlich
Mehlschwalbe sicher briitend u U -, im Bereich vorhandener Gebaude keine Nistplatze
Schwarzspecht sicher britend | - aufgrund fehlender Habitatstrukturen auszuschlieRen
Turmfalke sicher briitend pot. Nahrungsgast im Umfeld, keine Nistmoglichkeiten vorhanden
Rauchschwalbe sicher briitend U- U -, im Bereich vorhandener Gebaude keine Nistpldtze
Nachtigall sicher britend U aufgrund der Biotopstrukturen sehr unwahrscheinlich
Feldschwirl sicher briitend u aufgrund der Habitatstrukturen sicher auszuschlieRen
Rotmilan sicher britend u pot. Nahrungsgast im Umfeld, keine Horstbdume vorhanden
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= Unginstig U = Ungiins
Feldsperling sicher briitend U U -, aufgrund der Habitatstrukturen sicher auszuschlieBen
Rebhuhn sicher britend -, aufgrund der Habitatstrukturen sicher auszuschlieRen
Waldlaubsinger sicher briitend - keine geeigneten Habitatstrukturen -
Waldschnepfe sicher briitend - keine geeigneten Habitatstrukturen:
Girlitz sicher briitend unbekannt unbekannt pot., sieche Erlauterungen
Turteltaube sicher briitend u- - keine geeigneten Habitatstrukturen
Waldkauz sicher briitend pot. Nahrungsgast im Umfeld, keine Nistmoglichkeiten vorhanden
Star unbekannt unbekannt pot. im Umfeld, im Plangebiet keine Nistméglichkeiten vorhanden
Schleiereule sicher briitend pot. Nahrungsgast im Umfeld, keine Nistméglichkeiten vorhanden

Tab. 1: Planungsrelevante Arten mit Angaben zum potenziellen oder tats&chlichen Vorkommen im Plangebiet

Lokale Daten zum tatséchlichen Vorkommen der oben genannten Fledermaus- oder Vogelarten liegen nicht vor. Eine detaillierte Erfassung des
tatséchlichen Bestandes méglicher planungsrelevanter Arten wurde im Rahmen der vorliegenden Artenschutzpriifung Stufe | nicht vorgesehen.
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4.3 Projektspezifisch relevante Wirkfaktoren

Durch die Uberplanung des Gebietes wird grundsétzlich ein Eingriff in Natur und Land-
schaft vorbereitet, der insbesondere die vorhandene Flora, die Fauna und das Land-
schaftsbild verdndern kann. Jedoch ist die Vorbelastung des Plangebietes durch die vor-
handenen, bereits bebauten bzw. als Wohnbauland mit entsprechenden
Versiegelungsanteilen und Gartenbereichen genutzten Flachen in besonderer Weise zu
beriicksichtigen. Diese befinden sich im Plangebiet im nérdlichen Bereich innerhalb der
auch im B-Plan-Entwurf ausgewiesenen Baugrenze.

Die ermittelbaren relevanten Wirkfaktoren beziehen sich auf die Erschliefung und den
Bau von voraussichtlich zwei weiteren Wohngrundstiicken in der nérdlichen Halfte des
Plangebietes. Die kinftige Nutzung des sidlichen Teils auerhalb der gekennzeichneten
Baugrenze ist zum Zeitpunkt der Erstellung der vorliegenden Unterlage noch nicht be-
nannt.

Die Wirkfaktoren sind somit in erster Linie bau- und anlagebedingt. Betriebsbedingte Wirk-
faktoren sind mit Ausnahme einer Ublichen privaten Nutzung von Haus und Gartenberei-
chen nicht erkennbar. Als Wirkfaktoren zu nennen sind hier insbesondere die mdgliche
bzw. wahrscheinliche

¢ Rodung von Gehdlzen als potenzielle Niststandorte fir Vogelarten oder als Teille-
bensrdume bzw. essenzielle Lebensraumstrukturen von Fledermausarten

e Anfillung und Abgrabung von Boden

o Flachenversiegelung (im Bereich méglicher Zufahrten sowie gem. Festsetzung der
GRZ 0,4) '

Generell sind im Bereich der geplanten Gberbauten und sonstigen dauerhaft versiegelten
Fldchen bzw. Geb&ude die folgenden Wirkfaktoren zu erwarten:

e Mit der Entfernung von Gehdlzstrukturen kdnnen mdogliche Lebensrdume oder
Teillebensrdume planungsrelevanter Arten (s. Kap. 4.1) betroffen sein, wodurch
der lokale Erhaltungszustand solcher Arten verschlechtert werden kann.

o Mit der Versiegelung der Bodenoberfliche geht eine Vernichtung der vorhandenen
Bodenlebewesen einher

o Ebenso findet ein Verlust des Bodens als Vegetationsstandort statt

4.4 Bewertung der moglichen Betroffenheit planungsrelevanter Arten

Unter Zuhilfenahme der Artbeschreibungen unter ,www.naturschutz-fachinformations-
systeme-nrw.de" und anderer Quellen sowie durch Begehung und Inaugenscheinnahme
des Plangebietes mit Erfassung des Bestandes wurde eine Einschatzung der Wahr-
scheinlichkeit des Vorkommens der in Kap. 4.2 genannten planungsrelevanten Arten vor-
genommen. ‘
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Flederméuse:

Das Plangebiet kann grundsétzlich als Jagdgebiet fir die in Tabelle 1 genannten Arten
angenommen werden. Wesentliche Teillebensrdume wie Wochenstuben oder andere
Sommerquartiere kénnen in alten Baumen mit abstehender Borke oder Hoéhlenstrukturen
sowie an Gebduden bestehen. Im betroffenen Plangebiet finden sich entsprechende
Strukturen nicht.

Hinsichtlich der prognostizierten Wirkfaktoren kann eine Betroffenheit der Artengruppe der
Fledermause daher grundsétzlich ausgeschlossen werden. Eine Gefahrdung des Erhal-
tungszustandes mdglicher Populationen durch Verletzung, Tétung, erhebliche Stérung
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, oder Uberwinterungszeiten kann daher vollstan-
dig ausgeschlossen werden (s. Kap. 4.3). Auch die Zerstérung oder Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Sinne des § 44 (1), Satz 3 ist somit nicht erkennbar.

Bei den Végeln kann geméaR obiger Tabelle bei einigen Arten mit hoher Wahrscheinlich-
keit ein Vorkommen und somit eine Betroffenheit aufgrund fehlender Ausstattung mit es-
sentiellen bzw. arttypischen Teillebensrdumen (z. B. Fortpflanzungs- und Ruhestéatten)
ausgeschlossen werden.

Hierzu gehéren zunéachst alle Arten des Offenlandes, die u. a. zum Schutz vor Pradatoren
weite, offene Flachen ohne oder mit wenigen Gehdélzstrukturen und mit sehr speziellen
Anforderungen an weitere Strukturen aufsuchen. Zu nennen sind aus Tabelle 1 die Arten
Feldlerche und Rebhuhn. Auch der Feldschwirl kann aufgrund seiner Praferenz fiir ge-
biischreiche, feuchte Extensivgriinlédnder, gréBere Waldlichtungen, grasreiche Heidege-
biete sowie Verlandungszonen von Gewassern im Plangebiet ausgeschlossen werden.

Der Feldsperling besiedelt halboffene Agrarlandschaften mit einem hohen Griinlandan-
teil, Obstwiesen, Feldgehdlzen und Waldréndern. Dariiber hinaus dringt er bis in die
Randbereiche landlicher Siedlungen vor, wo er Obst- und Gemiisegérten oder Parkanla-
gen besiedelt. Anders als der nah verwandte Haussperling meidet er das Innere von Stad-
ten. Feldsperlinge sind sehr brutplatztreu und nisten gelegentlich in kolonieartigen An-
sammlungen. Als Hoéhlenbriter nutzten sie Specht- oder Faulhdhlen, Gebaudenischen,
aber auch Nistkasten, die im hier relevanten Bereich nicht vorzufinden sind..

Der Waldlaubsénger ist von allen drei Laubséngerarten Nordrhein-Westfalens am stérks-
ten an den Lebensraum Wald gebunden. Er bendtigt groen, allseits geschlossenen
Wald. Feldgehélze und kleinere Waldstiicke unter 1 km? werden in der Regel nicht (mehr)
besiedelt. Die Habitatstrukturen im Plangebiet sind daher nicht fir die Art geeignet.

Der Schwarzspecht bevorzugt als Lebensraum ausgedehnte Waldgebiete (v.a. alte Bu-
chenwélder mit Fichten- bzw. Kiefernbestdnden), er kommt aber auch in Feldgehdlzen
vor. Ein hoher Totholzanteil und vermodernde Baumstiimpfe sind wichtig, da die Nahrung
vor allem aus Ameisen und holzbewohnenden Wirbellosen besteht. Als Brut- und Schlaf-
badume werden glattrindige, astfreie Stdmme mit freiem Anflug und im Héhlenbereich min-
destens 35 cm Durchmesser genutzt (v.a. alte Buchen und Kiefern). Abgesehen vom
nicht geeigneten, siedlungsgepragten Wohn- und Nahrungsumfeld finden sich im Plange-
biet keine Hohlenstrukturen, die durch den Schwarzspecht genutzt werden kénnten, wes-
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halb ein Vorkommen bzw. eine essenzielle (Teil-)Lebensstétte innerhalb des Plangebietes
ausgeschlossen werden kann. In den angrenzenden, ausgedehnten Waldbereichen des
Wiehengebirges dagegen ist ein Vorkommen wahrscheinlich.

Waldschnepfen sind scheue Einzelgénger, die sich am Tag verstecken und meist erst ab
der Abendddmmerung und in der Nacht aktiv werden. Die Art kommt in gréBeren, nicht zu
dichten Laub- und Mischwaéldern mit gut entwickelter Kraut- und Strauchschicht sowie
einer weichen, stocherfahigen Humusschicht vor. Bevorzugt werden feuchte Birken- und
Erlenbriiche. Dicht geschlossene Gehdlzbestdnde und Fichtenwalder werden hingegen
gemieden. Das Nest wird in einer Mulde am Boden angelegt. Auch hier kann aufgrund der
vorhandenen Strukturen ein Vorkommen im Plangebiet - auch als Teillebensraum- ausge-
schlossen werden.

Mehischwalbe und Rauchschwalbe kénnen aufgrund fehlender Nachweise an und in
vorhandenen Gebduden im Plangebiet sowie aufgrund nicht als Nahrungshabltat geeigne-
ter Umfeldstrukturen ebenfalls sicher ausgeschlossen werden.

Der Baumpieper bewohnt offenes bis halboffenes Geldnde mit héheren Gehdlzen als
Singwarten und einer strukturreichen Krautschicht. Geeignete Lebensrdume sind sonnige
Waldrénder, Lichtungen, Kahlschladge, junge Aufforstungen und lichte Walder. Aulerdem
werden Heide- und Moorgebiete sowie Griinlander und Brachen mit einzeln stehenden
Baumen, Hecken und Feldgehélzen besiedelt. Dichte Walder und sehr schattige Standor-
te werden dagegen gemieden. Die dichten Strukturen in und um das Plangebiet mit der
Vorbelastung durch vorhandene Wohnnutzungen (Effektdistanz der Art ca. 200 m) ma-
chen daher ein Vorkommen sehr unwahrscheinlich.

Die Turteltaube bevorzugt als urspriinglicher Bewohner von Steppen- und Waldsteppen
offene, bis halboffene Parklandschaften mit einem Wechsel aus Agrarflachen und Gehdl-
zen. Die Brutplatze liegen meist in Feldgehélzen, baumreichen Hecken und Geblischen,
an gebiischreichen Waldréandern oder in lichten Laub- und Mischwéldern. Zur Nahrungs-
aufnahme werden Ackerflachen, Grunldnder und schitter bewachsene Ackerbrachen
aufgesucht. Im Siedlungsbereich kommt die Turteltaube eher selten vor, dann werden
verwilderte Garten, groRere Obstgédrten, Parkanlagen oder Friedhofe besiedelt. Das Nest
wird in Strauchern oder B&dumen in 1 bis 5 m Héhe angelegt. Aufgrund vorhandenen Bio-
topstrukturen sowie der Stérungsempfindlichkeit (500 m Effektdistanz) der Art kann ein
Vorkommen im Plangebiet sowie im weiteren Umfeld ausgeschlossen werden.

Bei anderen Arten ist ein Vorkommen zumindest potenziell denkbar, wobei das eigentli-
che Plangebiet selbst als Jagdrevier keine essentielle Bedeutung hat. Hier sind insbeson-
dere die in der Tabelle aufgefilhrten Greif- und Eulenvégel (Habicht, Sperber, Mause-
bussard, Rotmilan, Turmfalke, Waldohreule, Uhu, Waldkauz und Schleiereule) zu
nennen. Nahrungs-und Jagdbereiche unterliegen nicht dem Verbot des § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG, es sei denn, die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten entfallt durch
die Beschadigung der Nahrungs- und Jagdbereiche. Eine bloBe Verschlechterung der
Nahrungssituation wirde nicht zur Erfullung des Verbotstatbestandes (LANDERGEMEIN-
SCHAFT NATURSCHUTZ 2010) fuihren.

Der Bluthanfling bevorzugt als typische Vogelart der ldndlichen Gebiete offene mit He-
cken, Strauchern oder jungen Koniferen bewachsene Flachen und einer samentragenden
Krautschicht. In NRW sind dies z.B. heckenreiche Agrarlandschaften, Heide-, Odland-
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und Ruderalflachen. Seit der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts aber hat sich die Préafe-
renz auch in die Richtung urbaner Lebensrdume, wie Gérten, Parkanlagen und Friedhofe
verschoben. Der bevorzugte Neststandort befindet sich in dichten Bischen und Hecken.
Die Art ist daher im Plangebiet nicht grundsétzlich auszuschlieBen. Jedoch bieten die im
ndheren und weiteren Umfeld vorhandenen, zahlreichen Geblisch- und Heckenstrukturen
im Randbereich des Wiehengebirges ausreichende Ausweichmdglichkeiten bei der Wahl
eines Brutplatzes, so dass mit ausreichender Wahrscheinlichkeit nicht von einer Betrof-
fenheit ausgegangen werden kann.

Die Nachtigall besiedelt in Westfalen vorzugsweise Laubwélder in Gewéasserndhe und
andere Gehdlze an feuchten Standorten. Regelméfig findet man sie auch in Parks, die
nicht alljghrlichen Pflegeschnitten unterworfen sind. Entscheidend ist in jedem Fall das
Vorhandensein von gentigend Unterholz oder dichtem Gebusch. Lebensrdume mit
gehdlzreicher Ufervegetation begiinstigen offenbar hohe Siedlungsdichten (NWO 2002).
Eine ausgepragte Krautschicht ist vor allem fur die Nestanlage, zur Nahrungssuche und
fur die Aufzucht der Jungen wichtig. Das Nest wird in Bodenn&he in dichtem Gestriipp
angelegt. Es kann als nicht unwahrscheinlich angesehen werden, dass die Nachtigall im
ndheren oder weiteren Umfeld des Plangebietes Nistpldtze besetzt. Unwahrscheinlich ist
jedoch die Verletzung artenschutzrechtlicher Verboten im Bereich der kleinen potenziellen
Eingriffsflache im Plangebiet. Unter Beriicksichtigung des Rodungsverbotes nach § 39 (5)
BNatSchG in der Zeit zwischen 01. Oktober und 28. Februar ist eine direkte Stérung oder
Beeintrachtigung der Art im Gebiet daher nicht erkennbar, da zudem ausreichende Aus-
weichreviere mit optimaleren Standortbedingungen, insbesondere im Nahbereich des in
der Nahe verlaufenden Mihlenbaches (GroRer Dieckfluss) zur Verfugung stehen.

Fur den Kuckuck ist im weiteren Umfeld des Plangebietes ein Vorkommen nicht auszu-
schlieen, fur das engere Plangebiet jedoch mit Sicherheit.. Bevorzugte Wirte des Brut-
schmarotzers sind Teich- und Sumpfrohsénger, Bachstelze, Neuntéter, Heckenbraunelle,
Rotkehlchen sowie Grasmiicken, Pieper und Rotschwéanze. Die Kontrolle des recht licki-
gen Bestandes der méglicherweise betroffenen Gehélze hat jedoch keine Anhaltspunkte
auf entsprechende Nistplatze ergeben. Diese sind in der Regel in deutlich dichterem und
geschutzterem Gehdlz zu suchen. Die Stérungsempfindlichkeit der Art mit einer Effektdis-
tanz von ca. 300 m ist zudem ein klarer Hinweis, dass ein Betroffenheit der Art hier nicht
vorliegt. Brutvorkommen sind im weiteren Umfeld in der offenen, durch Hecken und Feld-
gehdlze gepragten Landschaft im Wiehengebirgsvorland bekannt.

Der Star benétigt als Hohlenbriter Gebiete mit einem ausreichenden Angebot an Brut-
pldtzen (z.B. ausgefaulte Astlécher, Buntspechthéhlen) und angrenzende offene Flachen
zur Nahrungssuche. Durch bereitgestellte Nisthilfen britet dieser Kulturfolger auch immer
haufiger in Ortschaften, wo ebenso alle erdenklichen Hohlen, Nischen und Spalten an
Gebauden besiedelt werden. Eine Kontrolle der vorhandenen Strukturen innerhalb des
Plangebietes hat keine Hinweise auf mégliche Nistplédtze der Art gegeben, weshalb von
einer Betroffenheit nicht auszugehen ist.

Der Girlitz zeigt eine deutliche Préaferenz fur einzeln stehende Nadelbdume. Eine ab-
wechslungsreiche Landschaft mit lockerem Baumbestand findet er in der Stadt auf Fried-
héfen und in Parks und Kleingartenanlagen. Somit ist auch bei dieser Art ein Vorkommen
in oder im ndheren Umfeld des Plangebietes nicht auszuschlie®Ben. Auch hier gilt wie beim
Bluthénfling, dass im Umfeld im Bereich strukturreicherer Garten und Heckenstrukturen
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im Falle einer Inanspruchnahme durch das Vorhaben ausreichende Ausweichmdéglichkei-
ten fir die Wahl eines geeigneten Brutplatzes zur Verfiigung stehen, so dass von einer
Verschlechterung des lokalen Erhaltungszustandes der Art nicht auszugehen ist.

Die tbrigen in Nordrhein-Westfalen vorkommenden européischen Vogelarten, die nicht
zur Gruppe der planungsrelevanten Arten gehdren, werden aus artenschutzrechtlicher
Sicht nicht ndher betrachtet. Bei diesen Arten kann im Regelfall davon ausgegangen wer-
den, dass wegen ihrer Anpassungsfahigkeit und des landesweit giinstigen Erhaltungszu-
standes (z.B. ,Allerweltsarten”) bei den vorliegenden Wirkfaktoren nicht gegen die Zu-
griffsverbote verstoRen wird.

Amphibien und Reptilien:

Da im Eingriffsbereich keine essenziellen Lebensstétten der in Tab. 1 genannten Amphi-
bien - und Reptilienarten betroffen sind, kann eine Auslésung von Verbotstatbestdnden
nach § 4 BNatSchG fiir diese Artengruppen generell ausgeschlossen ‘werden. Auch im
naheren Umfeld befinden sich keine entsprechenden Biotopstrukturen, so dass das Plan-
gebiet auch als Wanderkorridor fir Amphibien keine essenzielle Rolle spielt. Ein vorhan-
dener, ca. 140 m? groRer Teich in ca. 50 m Entfernung stidwestlich des Plangebietes bie-
tet aufgrund seiner Strukturen und des hohen Besatzes mit Fischen keine guten
Habitatqualitaten fiir Amphibien. Laichplatze von Erdkroéten oder Wasser- und Grasfro-
schen kénnen jedoch nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden. Eine Betroffenheit in
Bezug auf das Planvorhaben ist jedoch nicht erkennbar.

Sonstiges:

Geschiitzte Biotope im Sinne des § 62 LG NRW oder im Biotopkataster des Landes NRW
erfasste Flachen mit schiitzenswerter Biotopfunktion befinden sich im relevanten Umfeld
des Plangebietes nicht, so dass sich auch aus der Auswertung entsprechender Gebiets-
beschreibungen keine weiteren Hinweise auf artenschutzrechtliche Aspekte ergeben.

4.5 Projektbezogene MalBnahmen zur Vermeidung und MaBnahmen zur
Konfliktminderung / Funktionserhaltung

Fur solche Arten, bei denen Konflikte mit den Vorschriften des § 44 BNatSchG auftreten
kénnten, sind MalRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen (Vermeidungsmaf-
nahmen) vorzusehen, die bei der Beurteilung der Projektwirkungen unmittelbar beriick-
sichtigt werden und in direkter funktionaler Verbindung zu den gestdrten Lebensstétten
stehen sowie zum Eingriffszeitpunkt wirksam sind. Dazu zahlen u.a. artspezifische Bau-
zeitenpldne (z. B. Baufeldrdumung auBerhalb der Brutzeit von Végeln, um Tétung und
Zerstérung von Nistplatzen, Stérungen und/oder Beeintrachtigungen an Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten zu vermeiden).

Neben diesen, direkt an den Projektwirkungen ansetzenden Vermeidungsmaflnahmen
sind - sofern erforderlich - weitergehende funktionserhaltende MaRnahmen (CEF- Mal-
nahmen = measures to ensure the continous ecological functionality) bzw. nach § 44 Abs.
5 BNatSchG vorgezogene AusgleichsmalRnahmen, die ebenfalls zum Zeitpunkt des Ein-



Seite 14

griffs wirksam sein miissen, vorzusehen. Ziel der Malnahmen ist, dass die 6kologische
Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumiichen
Zusammenhang weiterhin erfillt werden kann.

Da bei dem hier behandelten Vorhaben keine Verletzung von artenschutzrechtlichen Zu-
griffsverboten erkannt werden kann, sind keine CEF-Maflinahmen oder vorgezogene Aus-
gleichsmafRnahmen erforderlich.

Es wird jedoch vorsorglich darauf hingewiesen, dass die Rodung der zum Bau dafir vor-
gesehenen Flachen nicht innerhalb der Brutzeit bzw. Vegetationszeit erfolgen darf. Nach
§ 39 (5) BNatSchG ist es u. a. verboten, "...Bdume,...Hecken, lebende Zaune, Geblische
und andere Geholze in der Zeit vom 01. Marz bis zum 30. September abzuschneiden
oder auf den Stock zu setzen...". Die FallmaBnahmen sind somit in der Zeit vom 01. Ok-
tober bis zum 28. Februar umzusetzen.

4.6 Priifung der Verbotstatbestédnde

Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote im Sinne des § 44 (1) BNatSchG in Form einer Be-
eintrachtigung des Erhaltungszustandes planungsrelevanter Arten werden nach Auswer-
tung der vorliegenden Datenlage (Vorpriifung des Artenspektrums und der méglichen
Wirkfaktoren) durch das Vorhaben nicht verletzt.

Da eine Gefdhrdung planungsrelevanter Arten oder des lokalen Erhaltungszustandes
durch direkte Tétung (§ 42 (1) Nr.1 BNatSchG), erhebliche Stérung (§ 42 (1) Nr. 2
BNAtSchG) oder Zerstérung bzw. Entnahme von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 42
(1) Nr. 3 BNatSchG) im Plangebiet und im planungsrelevanten Umfeld ausgeschlossen
werden kann, wird im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag von der Bearbei-
tung der verfiigbaren Formblatter (Protokoll einer artenschutzrechtlichen Prifung) im Kon-
text einer Art-fir-Art-Betrachtung abgesehen.
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