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1. Aufgabenstellung

Die Stadt Espelkamp plant die 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 66 ,,OstlandstraBenvier-

tel*, um fUr ein Arztehaus ausreichend PKW-Stellplétze planungsrechtlich abzusichern.
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Die europdischen Vorgaben zum allgemeinen Artenschutz wurden u.a. durch die Bestimmun-
gen des § 44 des BNatSchG (31.08.2015) in nationales Recht umgesetzt. Demnach ist bei der
Planung von Projekten zu prufen, ob artenschutzrechtliche Verbote verletzt werden. Projekte,

die gegen die Verbote verstoBen, sind unzuldssig.

Die artenschutzrechtliche Prifung hat folgende Inhalte:



Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten
Arten (alle europdischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) durch das
Vorhaben.

Darstellung der Wirkfaktoren (§ 44 (1, 2) Nr. 1-3 BNatSchG wie direkte Beeinflussung von
Individuen (z.B. Fang, Tdtung), erhebliche Stérungen (z.B. Unterschreitung von Fluchtdi-
stanzen) und Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
ten.

Profung der Vermeidbarkeit bzw. bei unvermeidbaren Verlusten/Beeintrédchtigungen,
ob in Verbindung mit vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) die
Okologischen Funktionen der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt sind.

Profung, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den

Verboten gem. § 45 BNatSchG, sofern erforderlich, gegeben sind.

2. Untersuchungsumfang

Feststellung der zu prifenden geschitzten Arten

Die folgende Tabelle fUhrt diejenigen
planungsrelevanten Tierarten auf, mit
deren Auftreten im Untersuchungsraum
nach den Angaben des LANUV NRW -
bezogen auf die dargestellte Fldche
der Topographischen Karte 1:25.000
MTB ,,3617 LUbbecke" - Quadrant 2 ge-
rechnet werden muss (Stand Januar
2019). Die Angaben zu potenziellen
Fledermausvorkommen (Kap. 3.3)
entstammen einer Einschdatzung des
BUros Echolot (Dez. 2018).
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Abb//dung 2: Loge des MTB 36 172




Wissenschaftlicher Name

Sadugetiere

Eptesicus serotinus
Myotis brandtii

Myotis mystacinus
Myotis nattereri
Nyctalus noctula
Pipistrellus pipistrellus

Vogel

Accipiter gentilis
Accipiter nisus
Acrocephalus scirpaceus
Alauda arvensis
Alcedo atthis

Anas clypeata

Asio otus

Buteo buteo
Carduelis cannabina
Cuculus canorus
Delichon urbica
Dendrocopos medius
Dryobates minor
Dryocopus martius
Falco tinnunculus
Hirundo rustica

Lanius collurio
Luscinia megarhynchos
Oriolus oriolus

Passer montanus
Perdix perdix
Phylloscopus sibilatrix
Scolopax rusticola
Serinus serinus
Streptopelia turtur
Strix aluco
Tachybaptus ruficollis
Tyto alba

Vanellus vanellus

Amphibien
Hyla arborea

Deutscher Name

Breitflligelfledermaus
GroRe Bartfledermaus
Kleine Bartfledermaus
Fransenfledermaus
Groller Abendsegler
Zwergfledermaus

Habicht
Sperber
Teichrohrsanger
Feldlerche
Eisvogel
Loffelente
Waldohreule
Mausebussard
Bluthénfling
Kuckuck
Mehlschwalbe
Mittelspecht
Kleinspecht
Schwarzspecht
Turmfalke
Rauchschwalbe
Neuntéter
Nachtigall

Pirol
Feldsperling
Rebhuhn
Waldlaubsanger
Waldschnepfe
Girlitz
Turteltaube
Waldkauz
Zwergtaucher
Schleiereule
Kiebitz

Laubfrosch

Art vorhanden
Art vorhanden
Art vorhanden
Art vorhanden
Art vorhanden
Art vorhanden

sicher britend
sicher britend
sicher britend
sicher britend
sicher britend
sicher brutend
sicher britend
sicher brutend
sicher britend
sicher britend
sicher brutend
sicher britend
sicher britend
sicher brutend
sicher britend
sicher britend
sicher britend
sicher britend
sicher britend
sicher britend
sicher britend
sicher britend
sicher britend
sicher britend
sicher britend
sicher britend
sicher britend
sicher brutend
sicher britend

Art vorhanden
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Tabelle 1: Planungsrelevante Arten fUr Quadrant 2 im Messtischblatt 3617

EriGuterung der Erhaltungszustdnde: G = gunstig, U = unzureichend, S = schlecht
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3. Ergebnis der Bestandsaufnahmen

3.1 Habitatstrukturen

Zu den von der Anderung der Planung direkt und indirekt betroffenen Biotoptypen gehdren

Stadtwald, Baumgruppen und Rasenfldchen.

Stadiwald

Die im Suden befindliche Gehdlzfldche bildet mit gleichartigen Gehdlzen nérdlich an der
Beuthener StraBe angrenzend eine zusammenhd&ngende Stadtwaldfldche. Eine breitere
Baumreihe entlang des Ludwig-Richter-Weges verbindet den Wald mit einer Baumfldche im

Norden. Der Baumbestand wird zu ca. 50 % aus Rotbuchen und ca. 25 % aus Stiel-Eichen ge-

bildet. Weitere Arten sind Waldkiefer und Bergahorn.




Besonders im sUdlichen Abschnitt treten durch natUrichen Aufwuchs weitere Arten hinzu:
Sand-Birke, Hainbuche, PfaffenhUtchen, Stechpalme, Efeu, Eibe, Vogelkirsche, Schwarzer Ho-

lunder, Hasel und RoBkastanie.

Die Geholzfldchen weisen insbesondere in den sudlichen Bereichen eine gut ausgebildete

Strauch- und Krautschicht auf.

StraBenbaume
An der &stlichen Seite der Ostlandschule befindet sich eine hainartige Gehdlzfldche aus dlte-

ren Eichen.

Rasen
Die gehdlzfreien Fidchen sind als Rasenfldichen angelegt. Stellenweise handelt es sich um

Neueinsaaten, die nach dem Abriss der Ostlandschule angelegt worden sind.

3.2 Brutvogel

Die Habitatausstattung des Plangebietes mit dlterem Baumbestand und Unterholzbereichen
bietet einer Vielzahl typischer Arten der Siedlungsrdume Brut- und Nistst&tten. Im Zuge der Be-
standserfassung der Biotopstrukturen wurden die Arten Amsel, Singdrossel, Rotkehlchen,
Zilpzalp, Kohimeise, Blaumeise, Tannenmeise, Dohle, Grinfink und Ringeltaube beobachtet

bzw gehdrt, die entweder das Gebiet als Brut- und / oder Nahrungsraum nutzen.



3.3 Fledermause
Die Potenzialanalyse des BUros Echolot basiert auf den Ergebnissen verschiedener

Fledermauskartierungen, die das Buro 2018 in Espelkamp durchgefthrt hat:

Tab. 2: Habitatanspriche der in Espelkamp 2018 nachgewiesenen Fledermausarten

Sommerquartiere Jagdhabitate
Fledermausart strukturierte
Baum Gebdude Wald
Offenlandschaft
Zwergfledermaus X XXX XHX XX
Grofer Abendsegler WK X WA X
Breitfligelfledermaus X KX KU XK
Grokes Mausohr X WX X WX
Bechsteinfledermaus KX X X KU
Fransenfledermaus XX XX X XX
Kleine Bartfledermaus *X *X KU XK
Groike Bartfledermaus XX XX X XX
Wasserfledermaus KX X ¥¥x (Gewasser) X
Braunes Langohr XXX xX XX XHX

Von diesen Arten z&hlen Zwergfledermaus, GroBer Abendsegler und Breitflugelfledermaus
zu den Arten mit einem héheren Synanthropiegrad (Redel 1995)', d.h. sie zahlen zu den Ar-
ten mit der hdchsten Anpassung an den stadtischen Lebensraum und sind dementspre-

chend geringer empfindlich z.B. gegenuber LichteinflUssen.

Das Plangebiet hat insofern in erster Linie Bedeutung als Nahrungshabitat. Verschiedene
Untersuchungen (u.a. Kartierung Waldschule 2012) zeigen, dass Zwerg- und Breitflugelfle-
dermduse vor allem Gehdlzsdume nach Futtertieren wie Nachtfaltern abfliegen. Die
Saumstrukturen sind im Plangebiet umfangreich vorhanden. Insofern besteht fir das Plan-

gebiet eine Eignung als Nahrungshabitat.

Ahnliches gilt fUr den GroBen Abendsegler, dessen Jagdrevier vielfdltiger gestaltet und bis

in Hohen von 60 m anzutreffen ist.
3.3 Amphibien

Die im Messtischblatt aufgefUhrte geschitzte Art Laubfrosch kann wegen des Mangels an

1 REDEL, Tiemo [1995]: Zur Okologie von Fledermdusen in mitteleuropdischen Stédten. Examensarbeit am Fachbereich fir
Biologie der Freien Universitat Berlin. Berlin.
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geeigneten Habitatstrukturen (fehlende Laichgewdsser, ungeeigneter Sommerlebens-

raum) ausgeschlossen werden.

4. Durchfihrung der artenschutzrechtlichen Prifung
4.1 Beschreibung des Vorhabens

Auf dem Gel@nde einer ehemaligen Grundschule soll nach deren Abriss ein Wohnquartier
und ein Arztehaus entstehen. Gegeniber dem glltigen Bebauungsplan wird die sudliche

Stadtwaldfléiche in seinem stlichen Abschnitt verkleinert.
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Abbildung 4: Darstellung des Verlustbereiches der derzeit festgesetzten
Grunflache (rote Schraffur)

4.2 Wirkfaktoren des Vorhabens
Mit der 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 66 sind folgende Wirkfaktoren verbunden:

Direkte Verluste von Lebewesen oder inrer Habitate

Betroffen von einer direkten Inanspruchnahme fUr die bauliche Entwicklung ist:

nY 8



* ca. 1.060 m? Baumbestand, bestehend aus Eiche, Linde, Buche, Hainbuche, Ahorn, Kie-
fer, Fichte, Lerche und Zeder (&stlich und westlich der OstlandstraBe). Dabei ist auch

ein potenzieller Biotopbaum (Eiche mit Totholz und Spechthéhlen) betroffen.

Indirekter Verlust oder Schadigung von Lebewesen oder Habitaten

Gegenuber dem derzeit gultigen Bebauungsplan ergeben sich keine indirekten Verluste oder

Schadigungen von Lebewesen und Habitaten
Tempordre Storungen von Lebewesen

Wahrend der Bauphase sind akustische und visuelle Stérungen maéglich, sofern sie in fur einzel-

ne Arten sensiblen Zeiten durchgefUhrt werden.

5. Einschatzung der Auswirkungen des Vorhabens auf planungsrelevante Arten

Von den im Messtischblatt MTB 3617 Quadrant 2 ,,LUbbecke" aufgefGhrten geschitzten Ar-
tengruppen wurden hinsichtlich der zu erwartenden Projektwirkungen auf Brutvogel und Fle-
dermduse untersucht und deren Betroffenheit bewertet. Aufgrund fehlender Gewdsser sind

Vermehrungshabitate fior Amphibien nicht vorhanden.
5.1 Brutvogel

Das Plangebiet besitzt eine hohe Bedeutung fur typische stadtbewohnende Vogelarten. Es
sind hier vor allem Arten zu erwarten, die ihren urspringlichen Lebensraum in gehdlzgeprag-
ten Gebieten haben. Die wdhrend der Bestandsaufnahme festgestellten Arten wie Amsel,
Rotkehlchen und Grunfink z&hlen hierzu. Die von der Rodung betroffenen Gehdlzbestdnde
werden sowohl als Bruthabitate als auch als Nahrungshabitate genutzt. Der Baumbestand
weist nur vereinzelt Bdume auf, die einen Stammdurchmesser von mehr als 40 cm haben. Es
wurde ein potenzieller Biotopbaum festgestellt, der Spechthdhlen aufwies. Aufgrund der Le-
bensraumanspriche von Spechtarten durfte einzig der Buntspecht diese Hohlen als Bruthabi-

fat nutzen.
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Andererseits kann das Plangebiet von geschitzten Arten als Nahrungsrevier genutzt werden.
Hierzu z&hlen Arten wie Waldkauz und Waldohreule. Auch Spechtarten wie Grinspecht und
Buntspecht finden im Plangebiet ebenfalls Nahrungshabitate. Rotmilan und Sperber suchen
ebenfalls Siedlungsrdume auf, um KleinsGuger und Kleinvdgel zu jagen. Von den Schwalben
ist nur mit Mehlschwalben als Nahrungsgdéste zu rechnen, sofern in der Umgebung ein Brutvor-

kommen vorhanden ist.

Die Auswirkungen fUhren zu einem Verlust als Ganzjahreshabitat fUr verbreitete stadtbewoh-
nende Vogelarten. Betroffen sind hdufige Vogelarten, die aufgrund des hohen Gehdlzbe-

standes in Espelkamp Uber stabile Populationen verfugen durften.

Geschutzte Vogelarten sind vor allem als Nahrungsgdste zu erwarten. Hierzu z&hlen Waldohr-
eule, Waldkauz, Rotmilan, Sperber und Mehlschwalbe. Diese Arten werden ebenfalls weiter-

hin die Strukturen innerhalb des Plangebietes nutzen konnen.

5.2 Fledermause

Die Potenzialanalyse und artenschutzrechtliche Betrachtung des FachbUros Echolot geht von
dem Verlust einer Eiche aus, die das Potenzial eines Sommerquartiers for Zwerg- und
Breitflugelfledermaus besitzen. Beide Arten bevorzugen aber im urbanen Raum Gebdude
und seltener Bume. Auch in dem Fall, dass tatséchlich die Eiche in der Vergangenheit als

Sommerquartiert genutzt wurde, wird der Verlust eines Quartiers nicht als erheblich eingestuft.

5.3 Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen

Die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prifung zeigen Betroffenheiten unterschiedlicher In-

tensitat.

FUr die nicht geschutzten Tierarten gilt, dass bei der Beseitigung der Lebensb&ume die ent-
sprechenden Verbotszeiten zu beachten sind. Das bedeutet, dass die Féllungen der B&ume

nur in der Zeit zwischen dem 1.10. und 28.2. eines jeden Jahres zuldssig sind.



Vermeidung von Geholzbeseitigungen

Die gutachterlichen Aussagen des BUros Echolot begrenzen ihre Aussage zur
Nichterheblichkeit der Plandnderung auf den Verlust einer Eiche. Die auBerhalb des
Anderungsbereichs festgestellten 4 Biotopbdume werden so bewertet, dass diese erhalten

bleiben.

Minden, den 15.01.2019

Wolfgang Hanke
LandschaftsArchitekt BDLA
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