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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Energiequelle GmbH (im Folgenden Antragsteller genannt) plant im Stadtteil Halen,
im westlichen Teil der Stadt Minden das Repowering von insgesamt sechs Windenergie-
anlagen (WEA), die durch drei modere Anlagen ersetzt werden sollen (vgl. Abbildung 1).
Da mit der Errichtung von WEA und der dafiir notwendigen BaumalRnahmen Verbotstat-
bestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG! eintreten kénnen (vgl. Anhang Al), wurde das Pla-
nungsbiiro Bioplan Marburg-Hoxter GbR im August 2019 vom Antragsteller beauftragt
einen artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB) zu dem geplanten Vorhaben zu erstellen.

1.2 Bestandteile der Priifung

Die Artenschutzpriifung ist eine eigenstandige Priifung, bei der mégliche Auswirkungen
eines Eingriffs auf EU-weit geschitzte Tier- und Pflanzenarten Uberprift werden. Grund-
legend ist eine aussagefdhige Vorhabensbeschreibung. Aus der Vorhabensbeschreibung
werden die vorhabensbedingten, artenschutzrechtlich relevanten Wirkfaktoren ermittelt.

Die Priifung sowie die zu prifenden Arten bei Planungsvorhaben werden in Nordrhein-
Westfalen (NRW) durch die VV-Artenschutz? vorgegeben. In der Verwaltungsvorschrift
wird festgesetzt, dass eine artenschutzrechtliche Priifung bei Planungs- und Zulassungs-
vorhaben nach Maligabe des § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG sich nur auf die europdisch ge-
schitzten FFH-Anhang IV-Arten sowie die europdischen Vogelarten beschranken muss
(vgl. VV-Artenschutz 2016). Alle weiteren Arten (d.h. die ,nur” national besonders ge-
schitzte Arten, [vgl. BArtSchV]) sind von den artenschutzrechtlichen Verboten nach §§ 44
und 45 des BNatSchG (vgl. Anhang 1) freigestellt, miissen jedoch im Rahmen der Eingriffs-
regelung berlcksichtigt werden.

Planungsrelevante Arten: Trotz der oben beschriebenen Beschrankungen, ergeben sich
hinsichtlich der Planungspraxis grundlegende Probleme in Bezug auf den Umfang des zu
betrachtenden Artenspektrums, insbesondere im Zusammenhang mit den europdisch
geschitzten Vogelarten. So wiirden die artenschutzrechtlichen Verbote streng genom-
men auch fir zahlreiche sog. ,Allerweltsarten” sowie fir Irrgaste und sporadische Zu-
wanderer gelten. Infolgedessen hat das Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucher-
schutz NRW (LANUV) eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl geschitzter Arten in

1 BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz (Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege) vom 29. Juli 2009 (BGBI. I S.
2542), zuletzt geandert durch das Gesetz vom 04.03.2020 (BGBI. | S. 440)

2 Rd.Erl. d. Ministeriums fiir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz v. 06.06.2016, - 11l 4 -
616.06.01.17 -
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Nordrhein-Westfalen getroffen, welche im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-
Betrachtung in einer ASP gepriift werden miissen (= planungsrelevante Arten). Wesentli-
che Kriterien bei der Auswahl der Arten sind zum Beispiel der Gefahrdungsgrad (= Rote
Liste Status), die Bodenstandigkeit der Art, bzw. die Schutzkategorie (Bsp. ,streng ge-
schiitzt” aufgrund der EG-ArtSchVO).

Die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln gepriiften Vogelar-
ten, also insbesondere die zahlreichen , Allerweltsarten”, sind dennoch im Rahmen des
Planungs- oder Zulassungsverfahrens zu beriicksichtigen (BVerwG v. 12.03.2008 ,A 44
Hessisch Lichtenau 11, Rdn. 225, VV-Artenschutz). GemalR der VV-Artenschutz (2016) ist
hierbei hingegen eine pauschale, zusammenfassende Priifung ausreichend. Auf Grundlage
der gesetzlichen Anforderungen zum Artenschutz sind folgende Priifschritte durchzufih-
ren (vgl. VV-Artenschutz 2016):

Stufe | Vorpriifung, Abschichtung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)
Stufe Il Vertiefende Priifung der Verbotstatbestinde (Art-fiir-Art-Protokoll)
Stufe lll Ausnahmeverfahren (Notwendigkeit ergibt sich aus Stufe Il)

In Stufe I (vgl. Kapitel 6.1) wird gepruft, ob flir im Gebiet vorkommende Arten Verbotstat-
bestande nach § 44 BNatSchG potenziell eintreten konnen. Hier werden bereits allgemei-
ne Vermeidungsmalinahmen beriicksichtigt, die geeignet sind, das Eintreten von Verbots-
tatbestanden zu verhindern (vgl. Kapitel 5 und 7). Arten, fiir die ein Verbotstatbestand
nicht ausgeschlossen werden kann, werden in Stufe |l tiefergehend geprift (Kapitel 6.2).
Notwendige VermeidungsmaRRnahmen, die sich aus dieser Prifung ergeben, werden zu-
sammenfassend in Kapitel 7 dargestellt. Sollte trotz dieser VermeidungsmaBnahmen ein
Verbotstatbestand bestehen bleiben, ware eine Ausnahmepriifung (Stufe Ill) durchzufiih-
ren.

2 Vorhabensbeschreibung

2.1 Bestandteile des Vorhabens und Anlagenbeschreibung

Im ackerbaulich genutzten Offenlandbereich zwischen dem Ortsteil Hartum im Westen
und den Stadtteilen Hahlen im Siiden, sowie Minderheide im Nordosten der Stadt Minden
plant die Antragstellerin in der Gemarkung Hahlen (052741) das Repowering von insge-
samt sechs Windkraftanlagen verschiedener Typen (Enercon E-40/5.40, E-40/6.44, NEG
Micon NM60/1000) (vgl. Abbildung 1). Die sechs Anlagen sollen durch drei modernere
Anlagen des Typs Nordex Delta4000 N149 mit 149 m Rotordurchmesser, 125 m Naben-
hohe und einer Nennleistung von 5.X MW ersetzt werden (vgl. Tabelle 1 und Abbildung
1).
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Tabelle 1 Art und Lage der geplanten WEA
Hochwert Rechtswert . .
Nr. | Anlagentyp Gemeinde/Gemarkung Flur  Flurstiick
(UTM) (UTM)
1 Nordex 32.489.320,425 5.796.233,863 79
2 Delta4000 32.489.632,827 5.796.390,751 Hahlen (052741) 3 72/1
3 N149 32.489.707,246  5.796.048,853 62
Legende
Auf der
Vorhabensflache
G gepl. WEA-Standorte
x Bestandsanlagen (Ruckbau) o 1 s Liichten
*7” -
[ % WEA 2
[ wear ~ *
& ""G\, x .rJ
/ Reas
[ &
Minderheide
Hartum
Sieben-
Hahlen
bal
N
il — . Kilometer A
| Datengrundlage: © Land NRW (2021)
;| Datenlizenz Deutschland - Namensnennung - Version 2.0
(www.govdata.de/dl-de/by-2-0)
Datensatz (URI): https://registry.gdi-de.org/id/de.nw/DENWDTK10

Abbildung 1 Lage der geplanten sowie der abzubauenden WEA

Als Zuwegung zu den gepl. WEA-Standorten kann groBtenteils das bestehende StralRen-
und Wegenetz genutzt werden. Innerhalb der Baugrundstiicke fir die gepl. WEA wird ein
Ausbau fiir Zuwegung und Serviceflachen erfolgen.

Seite 3



Windpark Minden-Hahlen (Repowering) / Energiequelle GmbH

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)

2.2 Wirkfaktoren und allgemeine Auswirkungen

2.2.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die wahrend der Bauphase (vo-
ribergehend) auftreten und in der Regel nur von kurz- bis mittelfristiger Dauer sind. Hier-
zu gehoren alle Stérungen durch Larm, Abgase, Erschitterungen oder visuelle Storreize
wahrend des Baus. Folgen dieser Stoérungen konnen die Auslosung eines Meideverhalten
bis hin zur Aufgabe von Fortpflanzungsstatten im Umfeld der Bauflachen sein. Ebenfalls
kann durch den Baubetrieb ein erhéhtes Verletzungs- und Tétungsrisiko entstehen.

Bei der Rodung von Geholzen zur Baufeldfreiraumung oder zur Schaffung temporarer
Lagerflachen wadre ohne geeignete Vermeidungsmalinahmen zur Brutzeit der Verlust von
Vogelnestern mit Eiern oder bereits geschllipften Jungvogeln zu erwarten. Weniger mobi-
le Arten (z.B. Reptilien und Amphibien) waren ebenfalls durch Rodung und Bodenarbeiten
sowie durch den Bauverkehr gefdahrdet.

2.2.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch die Baukorper und alle
damit verbundenen baulichen Einrichtungen verursacht werden und daher als dauerhaft
und nachhaltig einzustufen sind.

Im Bereich der WEA-Fundamente ist ein vollstandiger Funktionsverlust fiir die bestehen-
de Fauna und Flora und somit auch der Verlust der dort vorkommenden Arten unver-
meidlich. In teilversiegelten Bereichen, wie den dauerhaft bestehenden Kranstellflachen,
siedeln sich in der Regel kurzfristig neue Lebensgemeinschaften an.

2.2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch den Betrieb bzw. die
Nutzung von Windenergieanlagen und alle damit verbundenen UnterhaltungsmaRnah-
men hervorgerufen werden und daher als dauerhaft und nachhaltig einzustufen sind.

Wichtigster betriebsbedingter Wirkfaktor bei laufenden WEA ist die je nach Windge-
schwindigkeit unterschiedliche Drehgeschwindigkeit der Rotoren, die zu einem erhohten
Totungsrisiko flir bestimmte Vogel- und Fledermausarten fihren kann.

Stérungen durch Barrierewirkungen, Larmemissionen, Silhouettenwirkung und Schatten-
wurf kdnnen u.U. bei einigen Arten zu Meideverhalten fiihren, was den Tatbestand der
Storung (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) bzw. die Aufgabe von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) auslésen kann. Insbesondere einige Vogelar-
ten kénnen hiervon betroffen sein.
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3 Beschreibung des Vorhabengebietes

3.1 Lage und naturrdaumliche Einordnung des Vorhabens

Das Vorhabengebiet liegt im Stadtgebiet von Minden, im Stadtteil Hahlen. Naturrdumlich
befindet es sich im , Libbecker LoRland” (533) bzw. in der Untereinheit ,Hartumer LoR-
platte” (533.5). Die ,Hartumer LoRplatte” zeichnen sich durch ein fast ebenes, weitge-
hend offenes Plattenland mit fruchtbaren L6Rlehmbd&den aus, welches nur durch wenige
Niederungen gegliedert wird. Die meist recht breiten Niederungen sind hierbei nur weni-
ge Meter in des Ubrige Gebiet eingesenkt. Das fast waldfreie gebiet wird sowohl von ge-
schlossenen Ortschaften als auch von Einzelhéfen gegliedert und ist generell eher dicht
besiedelt. Neben ertragreichen Ackerschlagen sind auch Feucht- und Fettwiesen enthal-
ten (MeiseL 1959).

3.2 Bestehende Nutzungen

Die geplanten WEA-Standorte liegen innerhalb des Bestandswindparks ,,Minden-Hahlen“,
welcher bereits iber sechs WEA verfligt die im Zuge des Vorhabens ersetzt werden sol-
len. Die Anlagen stammen aus den Jahren (1997 bis 2003). Dariiber hinaus unterliegt das
Gebiet vorrangig intensiver ackerbaulicher Nutzung. Das relativ enge Netz aus landwirt-
schaftlichen Wegen im Gebiet wird neben der landwirtschaftlichen Nutzung auch regel-
maRig von Anwohnern zur Naherholung genutzt.

3.3 Abgrenzung der Untersuchungsgebiete

Um die artspezifische (potenzielle) Betroffenheit angemessen berticksichtigen zu kdnnen,
wurden in Abstimmung mit der zustandigen UNB (Kreis Minden-Liibbecke) unterschied-
lich groRe Untersuchungsgebiete (UG) zwischen 500 und 1.500 m um das Vorhabensge-
biet festgelegt (vgl. Abbildung 2). Die verschiedenen Untersuchungsradien wurden in Ab-
hangigkeit der Zielarten und der methodischen Vorgehensweisen abgegrenzt (vgl. Kapitel
4.1.2).
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Lage der gepl. WEA-Standorte, sowie der untersuchten Gebiete (UG; 500 m, 1.000 m und
1.500 m)

Abbildung 2

3.4 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet ist bist auf einen kleinen Abschnitt im Nordwesten fast voll-
standig von Gewerbe- und Siedlungsflachen der Stadtteile Hahlen und Minderheide im
Suden bzw. Nordosten und dem Ortsteil Hartum im Westen umschlossen. Das Kerngebiet
wird hingegen Uberwiegend ackerbaulich genutzt. Kleinflachig kommen auch Grinlander
sowie kleinere Feldgehdlze und Heckenstrukturen vor. Neben dem engen Strallennetz in
den Gewerbe- und Siedlungsbereichen hat das Wegenetz im Kernuntersuchungsgebiet
vorrangig Bedeutung fir die Landwirtschaft sowie Rad- und Ful’ganger aus den umliegen-
den Siedlungen.

Sudlich, in einer Entfernung von rund 1.500 m verlauft der Mittellandkanal von Siidosten
nach Siidwesten. Darliber hinaus befindet sich ostlich des Vorhabensgebiet in rund 600 m

Entfernung, neben dem Franzosenfriedrofs, ein Teich sowie etwa 1.200 m Ostlich ein
kleiner Weiher in mitten einer Geholzinsel. Weitere Still- oder FlieRgewadsser kommen in

dem Gebiet (1500 m-UG) nicht vor.
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3.5 Schutzgebiete

In einer Entfernung von rund 500 m in norddstlicher Richtung zum Vorhaben befindet sich
das Naturschutzgebiet (NSG) ,Minderheide” (MI-069). Im Siden liegt mit rund 1.500 m
Entfernung das NSG , Bastauwiesen” (MI-003) welches sich mit dem Vogelschutzgebiet
(VSG) ,Bastauniederung” (DE-3618-401) liberlagert. Dariiber hinaus liegen keine weiteren
Schutzgebiete innerhalb oder randlich des 1.500 m-UG. Das nachste FFH-Gebiet ,Heister-
holz“ (DE-3619-301) ist rund 5,8 km entfernt.

4 Untersuchungen zum Vorkommen artenschutzrechtlich
relevanter Arten

4.1 Methodik

4.1.1 Literatur- und Datenbankrecherche

Firr die Vorprifung (Stufe 1) des AFB wurden die potenziell vorkommenden und zu be-
trachtenden Arten in den jeweiligen UG ermittelt. Als Datenquelle diente hierbei das In-
formationssystem des LANUV (2019a). Bei dem durch das Vorhaben betroffenen Mess-
tischblattern (MTB) handelt es sich um die MBT 3618-4 Hille, 3619-3 Petershagen, 3718-2
Bad Oeynhausen und 3719-1 Minden. Dartber hinaus erfolgte bzgl. dem Vorkommen
planungsrelevanter Arten eine Anfrage bei der Biostation Minden-Libbecke (Telefonat
vom 17.11.2020). Erganzend wurde der , Weil3stroch-Jahresbericht 2020 fir den Muhlen-
und Storchenkreis Minden Libbecke” (BENSE 2020) hinsichtlich der Weilstorchbrutplatze
ausgewertet.

Des Weiteren wurde im August 2020 bei dem LANUV hinsichtlich des Vorliegens aktueller
Daten zu planungsrelevanten Arten aus dem Untersuchungsraum angefragt. Fir den Pla-
nungsraum lagen dem LANUV jedoch keine Informationen im Fundortkataster vor (Mail
vom 02.09.2020).

4.1.2 Erfassungsmethoden

Die Gesamtbeobachtungszeit aller Kartierungen im UG summiert sich fiir das Jahr 2020
auf annahernd 126 Stunden. Die Stundenzahl bezieht sich auf alle Erfassungen unter Be-
riicksichtigung aller Beobachter. Die methodischen Vorgehensweisen werden im Folgen-
den beschrieben. Alle Erfassungen erfolgten bei glinstigen Witterungsbedingungen (vgl.
Tabelle 3 bis 8).
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4.1.2.1 Fledermduse

Laut dem WEA-Leitfaden NRW (MULNV & LANUV 2017) ist die Notwendigkeit einer Fle-
dermauserfassung nur dann gegeben, sobald fiir das Gebiet Hinweise auf potenziell be-
eintrachtigte Fledermausvorkommen vorliegen, fir die keine Vermeidungs- bzw. Mini-
mierungsmalinahmen greifen wirden. Die Gebietsrecherche in Datenbanken, Abfrage
beim LANUV, etc. lieferten keine entsprechenden Hinweise auf solche Vorkommen. Da
fir die hier geplanten Anlagen eine fledermausspezifische Abschaltung i.V.m. einem zwei-
jahrigen Gondelmonitoring (vgl. Kapitel 7: M6) vorgesehen ist, wurde auf eine Erfassung
verzichtet. Auf die vorgesehenen Vermeidungs- bzw. MinimierungsmalRnahmen fir Fle-
dermause wird in den Kapiteln 6.2.1 bzw. 7 detailliert eingegangen.

4.1.2.2 Avifauna

Fir die Erfassung der Avifauna erfolgten Kartierungen der Zug- und Rastvogel sowie
Horst-, Brutvogel- und Eulenkartierungen. Darliber hinaus wurden die Flugbewegungen
schlaggefahrdeter GrolRvogel im Rahmen einer Raumnutzungsanalyse dokumentiert. Die
durchgefiihrten Untersuchungen wurden im Vorfeld mit der UNB des Kreises Minden-
Libbecke abgestimmt und gingen zum Teil Uber die Vorgaben des Leitfadens des Landes
NRW (vgl. MULNV & LANUV 2017) hinaus.

Untersuchung von Brutvogeln und Nahrungsgasten

Potenzielle Horste schlaggefdahrdeter GroRvogelarten wurden in einem Umkreis von
1.500 m um das geplante Vorhaben erfasst. Hierzu wurden am 14. Februar 2020 an einem
Tag die Wald- und Baumbestidnde in dem Gebiet auf das Vorhandensein von Horsten hin
Uberprift (Tabelle 3). Im Mai fand anschlieRend eine Besatzkontrolle statt (vgl. Tabelle 4).

Die Bestandsaufnahme von Brutvogeln und Nahrungsgasten erfolgte von Marz bis Juni
2020 im Rahmen von acht frihmorgendlichen Kartierungen im 500 m-UG (vgl. Tabelle 5).
Die Untersuchungen orientierte sich hierbei an den Methodenstandards von SUDBECK et
al. (2005).

Im Rahmen von vier Begehungen wurde zudem das 1.000 m-UG auf nacht- und ddmme-
rungsaktive Vogelarten (wie Eulen, Wachtel, Rebhuhn und Wachtelkénig) hin untersucht
(vgl. Tabelle 6).

Tabelle 2 Termin zur Horstsuche im 1.500 m-UG
Anzahl
Datum Uhrzeit nz‘a Dauer [h] Witterung
Kartierer
14.02.2019 12:30-14:30 1 2 6-7°C, 7-6/8 Bew., 1-2 Bft aus W
Bew = Bewdlkung, Bft = Windstédrke nach Beaufortskala
Tabelle 3 Termin zur Besatzkontrolle
Datum Uhrzeit Anz'ahl Dauer [h] Witterung
Kartierer
13.05.2020 13:30-14:30 1 1 13°C, 2-3/8 Bew., 1-2 Bft aus W
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Tabelle 4 Termine zur Erfassung der im 500 m-UG vorkommenden tagaktiven Vogelarten
Datum Uhrzeit Anz.ahl Dauer [h] Witterung
Kartierer
09.03.2020 06:30 —09:00 1 3 7°C, 7-8/8 Bew., 1-3 Bft aus SW
24.03.2020 06:15-09:15 1 3 -1-6°C, 0-1/8 Bew., 0-2 Bft aus O
06.04.2020 06:30 —09:45 1 3,25 8-13°C, 0/8 Bew., 1-3 Bft aus SO
22.04.2020 06:00—-09:15 1 3,25 8-12°C, 0/8 Bew., 2-3(4) Bft aus NO
08.05.2020 05:30-08:15 1 2,75 7-9°C, 0-2/8 Bew., 1-2 Bft aus W
19.05.2020 05:15-08:15 1 3 13°C, 8/8 Bew., 0-1 Bft aus SW
05.06.2020 05:00 - 08:15 1 3,25 9-11°C, 3-6/8 Bew., 1-3 Bft aus SW
26.06.2020 05:00 —08:00 1 3 11-20°C 0/8 Bew., 1-2 Bft aus O
Tabelle 5 Termine zur Erfassung der im 1.000 m-UG vorkommenden nacht- bzw. ddmmerungsaktiven
Vogelarten
Datum Uhrzeit Anz‘ahl Dauer [h] Witterung
Kartierer
26.02.2020 18:00 —19:30 1 1,5 3°C, 2-3/8 Bew., 1-2 Bft aus SW
19.03.2020 18:30-20:15 1 1,75 10-8°C, 6-8 Bew., 0-2 Bft aus N
17.06.2020 22:15-00:45 1 3 20-18°C, 6/8 Bew., 0-2 Bft aus W
13.07.2020 22:00-00:15 1 3 18-15°C, 1/8 Bew., 0-1 Bft aus N

Untersuchung zur Raumnutzung der GroRvogel inkl. storempfindlicher und kollisionsge-
fahrdeter Arten

Des Weiteren wurde im 1.000 m-UG und dariiber hinaus die Raumnutzung stérungsemp-
findlicher und schlaggefahrdeter GrolRvogelarten dokumentiert.

Der Untersuchungszeitraum fir die Raumnutzung umfasste die Reviergrin-
dungs-/Balzphase, die Jungenaufzucht und die Ausflugszeit der Jungtiere. Dazu sind nach
dem WEA-Leitfaden NRW acht bis zehn Erfassungstage nicht zu unterschreiten. Im UG
wurden an insgesamt 8 Beobachtungstagen von Marz bis August Untersuchungen durch-
gefuhrt (vgl. Tabelle 6).

Tabelle 6 Termine der Raumnutzungskartierung im Untersuchungsgebiet vorkommender GroBvégel
Datum Uhrzeit Anz‘ahl Dauer [h] Witterung
Kartierer
17.03.2020 09:45 —14:15 2 4,5 10-14°C, 0-2/8 Bew., 2-3 Bft

06.04.2020 10:00 —-14:30 4,5 14-23°C, 0/8 Bew., 2-3 Bft aus SO

22.04.2020 10:00 —-14:30 4,5 12-21°C, 0/8 Bew., 2-3 Bft aus NO

13.05.2020 09:00 - 13:30 4,5 11-13°C, 2-3/8 Bew., 1-2 Bft aus W

05.06.2020 08:45-13:15 4,5 11-13°C, 4/8 Bew., 2-4 Bft aus SW

03.07.2020 08:15-13:15 4,5 16-20°C, 6-3/8 Bew., 1-2 Bft aus SW

21.07.2020 09:15-13:45 4,5 17-21°C, 2/8 Bew., 1-2 Bft aus W

NININININININ

06.08.2020 08:00 —12:30 4,5 20-29°C, 0/8 Bew., 1-2 Bft aus SO

Alle Untersuchungen erfolgten von glinstigen Beobachtungspunkten (,Fixpunkten®) aus.
Fir die Auswahl dieser Punkte waren v.a. topografische Gegebenheiten ausschlaggebend
(z.B. Weitsicht, durch die Wahl eines erhoht liegenden Standortes), aber auch die stan-
dortlichen Gegebenheiten hinsichtlich des Bewuchses und der landwirtschaftlicher Nut-
zung (keine Sichtversperrung durch Geholze oder aufwachsenden Mais). Alle Raumnut-
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zungsuntersuchungen wurden synchron von mind. zwei Beobachtungspunkten aus
durchgefiihrt.

Die Beobachtungen erfolgten wahrend der Hauptaktivitatszeit der relevanten Vogelarten
(insbes. Rotmilan) in Abhangigkeit von Witterung und Jahreszeit zwischen 8 und 17 Uhr.
Die Kartierzeit pro Begehung betrug dabei 4,5 Stunden (nach dem WEA-Leitfaden sind 3-5
Stunden vorgesehen).

Erfasst wurden alle Flugbewegungen, um regelmaRig genutzte Flugkorridore, vor allem
zwischen moglichen Horstbereichen und Nahrungshabitaten, zu identifizieren. Die Flug-
bewegungen wurden fortlaufend nummeriert und in Feldkarten verzeichnet (im Malstab
von 1:5.000 — 1:25.000). Neben den Verhaltensweisen (Balz, Territorialfliige, kreisender
Aufwartsflug, Streckenflug, Nahrungssuchflug) wurden in Tagestabellen auch Flughdhen
und Flugzeiten erfasst. Die Hohen wurden mit den Staffelungen deutlich unter Rotorhohe,
in Rotorhohe, deutlich Gber Rotorhohe notiert. Dabei handelt es sich um Annaherungs-
werte. Die Einschatzung der Hohe erfolgte unter Zuhilfenahme vorhandener Orientie-
rungspunkte (z.B. die Bestandsanlagen) sowie der Erfahrung aus vorangegangenen Erfas-
sungen gleicher Methodik.

Die Auswertung der Flugdaten erfolgte mit ArcGIS 10.8 und Microsoft Excel 2016. Fir die
schlaggefahrdeten Arten wurden die Flugbewegungen separat analysiert. Die der Auswer-
tung zugrundeliegenden Daten zu Flugrouten, -hohen und -dauern sind aufgrund ihrer
nicht vermeidbaren Aufzeichnungsungenauigkeiten als Anndaherungswerte zu sehen.

Untersuchung zum Vorkommen von Zug- und Rastvogeln

Im Zeitraum von November 2019 bis Februar 2020 und September bis Oktober 2020 er-
folgten insgesamt 8 Begehungen zur Erfassung der Zug- und Rastvogel. Die Untersu-
chungszeit pro Termin schwankt je nach Flugaktivitat zwischen 2 und 3,5 Stunden (vgl.
Tabelle 8).

Tabelle 7 Termine zur Erfassung der im 1.000 m-UG vorkommenden Zug- und Rastvégel
Datum Uhrzeit Anz'ahl Dauer [h] Witterung
Kartierer
19.11.2019 10:15-12:15 1 2 5-6°C, 8/8 Bew., 1-3 Bft aus S
10.12.2019 09:45 —12:00 1 2,25 1-5°C, 0-1/8 Bew., 1-3 Bft aus S
22.01.2020 09:00 —11:30 1 2,5 1-3°C, 0/8 Bew., 0-1 Bft
14.02.2020 09:30-12:30 1 3 6-7°C, 7-6/8 Bew., 1-2 Bft aus SW
28.02.2020 09:30—11:30 1 2 1-2°C, 4/8 Bew., 2-4(5) Bft aus W
11.09.2020 08:30—12:00 1 3,5 10-16°C, 0/8 Bew., O Bft
02.10.2020 08:15-11:45 1 3,5 11-14°C, 1/8 Bew., 2-3 Bft aus O
23.10.2020 08:15-11:30 1 3,25 12°C, 4/8 Bew., 1-2 Bft aus SW

4.1.2.3 Weitere Arten

Aufgrund der Habitatausstattung des UG und nach Auswertung vorhandener Daten sind
im Wirkbereich des Vorhabens keine weiteren Arten oder Artengruppen von artenschutz-
rechtlicher Relevanz (z.B. Reptilien, Amphibien, Kafer) zu erwarten. Zufallsfunde anderer
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relevanter Artengruppen wurden ggf. notiert, um im weiteren Prifverfahren bericksich-

tigt werden zu kénnen.

4.2 Ergebnisse zum Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten

4.2.1 Avifauna

Im Rahmen der Brut- und Zugvogel- sowie der Raumnutzungskartierungen wurden inner-
halb der Untersuchungsradien um die geplanten WEA insgesamt 67 Vogelarten nachge-
wiesen, wovon 29 Arten vom Informationssystem LANUV (2019b) als planungsrelevant
ausgewiesen sind. Festgestellt wurden 36 Brutvogel sowie drei weitere Arten, bei denen
ein Brutverdacht bestand, 20 Nahrungsgaste und 37 Zugvogel/Durchzigler (z.T. haben die

Arten mehr als einen Status im UG).

Tabelle 8 Vorkommen aller nachgewiesenen Vogelarten innerhalb des UG und ihr Status im Betrach-

tungsbereich.
= Planungsrelevante Art des LANUV (2019b)
B: Brutvogel, Bv: Brutverdacht, NG: Nahrungsgast, DZ: Durchziigler

Art

Dt. Name Wiss. Name
Amsel Turdus merula
Bachstelze Motacilla alba
Blaumeise Parus caeruleus
Bluthanfling Linaria cannabina
Braunkehlchen Saxicola rubetra
Buchfink Fringilla coelebs
Dohle Corvus mondula
Dorngrasmiicke Sylvia communis
Eichelhdher Garrulus glandarius
Elster Pica pica
Erlenzeisig Carduelis spinus
Fasan Phasianus colchicus
Feldlerche Alauda arvensis
Feldsperling Passer montanus
Fitis Phylloscopus trochilus
Gartengrasmiicke Sylvia borin
Gelbspotter Hippolais icterina
Girlitz Serinus serinus
Goldammer Emberiza citrinella
Grauammer Emberiza calandra
Graugans Anser anser
Graureiher Ardea cinerea
Grinfink Chloris chloris
Griinspecht Picus viridis
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros
Haussperling Passer domesticus

Status im UG

B

B, DZ
B

B, DZ
Dz

B, DZ
Dz
B
NG

B, DZ
DZ
DZ

DZ, NG
DZ
NG

B, DZ
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Art

Dt. Name Wiss. Name Status im UG
Heckenbraunelle Prunella modularis B
Kleiber Sitta europaea B
Kohlmeise Parus major B
Kolkrabe Corvus corax DZ, NG
Kormoran Phalacrocorax carbo NG, DZ
Lachmowe Larus ridibundus NG, DZ
Mauersegler Apus Apus Dz
Mausebussard Buteo buteo B, NG
Mehlschwalbe Delichon urbica Dz
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla B
Nachtigall Luscinia megarhynchos B
Neuntoter Lanius collurio Dz
Nilgans Alopochen aegyptiacus DZ, NG
Rabenkrahe Corvus corone B, NG
Rauchschwalbe Hirundo rustica B, NG
Rebhuhn Perdix perdix B
Ringeltaube Columba palumbus B, NG
Rohrammer Emberiza schoeniclus Dz
Rohrweihe Circus aeruginosus B, NG
Rotkehlchen Erythacus rubecula B
Rotmilan Milvus milvus DZ, NG
Saatgans Anser fabalis Dz
Saatkrahe Corvus frugilegus B, DZ
Schafstelze Motacilla flava B, DZ
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola B, DZ
Schwarzmilan Milvus migrans NG
Silbermowe Larus argentatus DZ, NG
Singdrossel Turdus philomelos B, DZ
Star Sturnus vulgaris B, NG, DZ
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe Dz
Stieglitz Carduelis carduelis B, DZ
Stockente Anas platyrhynchos Dz
Tannenmeise Parus ater B
Turmfalke Falco tinnunculus Bv, NG
Wacholderdrossel Turdus pilaris B, DZ
Waldkauz Strix aluco Bv, NG
Waldohreule Asio otus Bv, NG
Weilistorch Ciconia ciconia NG
Wiesenpieper Anthus pratensis Dz
Zaunkonig Troglodytes troglodytes B
Zilpzalp Phylloscopus collybita B

Nachfolgend werden die erfassten Vorkommen der planungsrelevanten Kleinvogel, die
i.d.R. eher kleinrdumige Reviere einnehmen, kurz diskutiert — die Vorkommen der pla-
nungsrelevanten GroRvogel sowie der Durchziigler/Wintergaste werden in den darauffol-
genden Kapiteln betrachtet. Die nicht planungsrelevanten ,Allerweltsarten” werden in

Seite 12



Windpark Minden-Hahlen (Repowering) / Energiequelle GmbH

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)

Kapitel 6.1 pauschal behandelt. Fiir diese Arten konnen i.d.R. Verbotstatbestande durch
allgemeine VermeidungsmaBnahmen (wie Baufeldraumung im Winter) ausgeschlossen
werden (vgl. Tabelle 10).

4.2.1.1 Brutreviere planungsrelevanter Kleinvégel und Eulen

Von den die Landschaft eher kleinrdumig nutzenden Végeln dominiert in dem landwirt-
schaftlich gepragten Kerngebiet die Feldlerche mit 26 Revieren innerhalb des 500 m-UG.
Generell wurde im gesamten UG eine Uberdurchschnittlich (1,21 Brutpaare/10ha) hohe
Dichte an Feldlerchen festgestellt (vgl. Karte 5). Dariber hinaus wird das UG gelegentlich
von Rauchschwalben als Nahrungshabitat genutzt. Nordlich der Vorhabensflache, im Be-
reich einer Griinschnittlagerflaiche der angrenzenden Gartnerei wurden vier Brutreviere
(>310 m) des Bluthanflings festgestellt (vgl. Karte 4). Im selben Bereiche, konnte auch ein
Revier der Nachtigall nachgewiesen werden. Des Weiteren befinden sich innerhalb des
500 m UG zwei Brutreviere des Feldsperlings (> 300 m) sowie ein Revier des Schwarzkehl-
chens westlich (400 m). Ebenfalls westlich (320 m), im Bereich einer Strauch-, Baumhecke
wird ein Rebhuhnrevier vermutet. Ein weiterer Revierverdacht des Rebhuhns bestand fir
die Umpflanzung einer der Bestands-WEA innerhalb der Vorhabensflache (vgl. Karte 4).
Sidlich, am dort gelegenen Friedhof wurde ein Starenrevier nachgewiesen. Innerhalb des
NSG , Minderheide” konnten Bettelrufe der Waldohreule festgestellt werden, wodurch
ein Revier der Art im NSG zu vermuten ist. Ferner wurden im Rahmen der nachtlichen
Eulenkartierungen auch Flugbewegungen des Waldkauzes festgestellt (vgl. Karte 4), ein
Revier liel8 sich jedoch nicht nachweisen. Dariliber hinaus wurden innerhalb des 500 m-UG
weitere planungsrelevante Arten wie Braunkehlchen, Girlitz, Grauammer, Neuntoéter,
Steinschmatzer und Wiesenpieper nachgewiesen, bei denen jedoch kein Revier festge-
stellt werden konnte (vgl. Karte 4).

4.2.1.2 Zug- und Rastvogel

Als Zug- und Rastvogel sind im Rahmen der Untersuchungen insgesamt 11 planungsrele-
vante Arten innerhalb des 1.000 m-UG nachgewiesen worden. Die mit Abstand an der
haufigsten festgestellten Art im UG stellt dabei die Saatkrdahe dar, wobei es sich hierbei
auch um viele Individuen handelt, die im Winter im Gebiet blieben. Diese wurde wahrend
der Zugzeit, aber auch zur Brutzeit regelmalig und individuenstark im gesamten UG beo-
bachtet.

Die Silberméwe wurde ebenfalls relativ haufig als Durchzligler und Nahrungsgast im UG
beobachtet. Neben mehreren Uberfliegenden Einzeltieren konnten immer wieder rasten-
de Trupps von teils bis zu 100 Individuen festgestellt werden.

Der Star wurde im Herbst an mehreren Tagen in kleinen Schwarmen von bis zu 30 Tieren
im Gebiet beobachtet (vgl. Karte 6).

Am 11.09.2020 wurden nordwestlich sowie Stidostlich jeweils mehrere Trupps mit teils
bis zu 30 Individuen der Rauchschwalbe festgestellt werden (vgl. Karte 6).
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Vom Bluthanfling wurden wenige Trupps (mit bis zu 24 Individuen) im UG festgestellt. Die
Nachweise verteilen sich dabei hauptsachlich auf die nordostliche Halfte des UG (vgl. Kar-
te 6).

Der Girlitz trat selten, mit Trupps von bis zu 50 Individuen, vor allem im Kernbereich des
Untersuchungsgebietes auf (vgl. Karte 6).

Neben den bereits genannten Arten wurden auch Schwarzkehlchen, Wiesenpieper, Grau-
reiher, Kormoran und Mehlschwalben zur Zugzeit mit wenigen oder einmaligen Beobach-
tungen im Gebiet nachgewiesen (vgl. Karte 6).

4.2.1.3 Raumnutzung und Brutnachweise von GroRBvégeln

Im Rahmen der Raumnutzungskartierung wurden 2020 elf planungsrelevante GroRRvogel-
arten nachgewiesen. Innerhalb des 1.000 m-UG konnten insgesamt 868 Flugrouten3 auf-
gezeichnet werden. Hiervon ist der Gberwiegende Anteil (57,83 % bzw. 502 Routen) dem
Mausebussard zuzuordnen. Der Turmfalke machte mit 168 bzw. 19,35 % der Flugrouten
etwa ein Flnftel der Beobachtungen aus, der Rotmilan kommt mit 121 Routen auf einen
Anteil von 10,94 %. Alle sonstigen Arten wie u. a. Schwarzmilan, Rohrweihe, Silbermowe,
Lachméwe und WeiRstorch kommen zusammen auf 8,76 % (vgl. Abbildung 3).

Weilstorch ;
3.11% g

Mausebussard
57,83%

Turmfalke
19,35%

Abbildung 3 Dargestellt ist die jeweilige Arthaufigkeit [%)] der wéhrend der RNA im UG* erfassten Flug-
routen aus dem Jahr 2020

3 Flugrouten mit mehreren Individuen wurden entsprechend ihrer Anzahl gezahlt.
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Graureiher

Der Graureiher wurde Uiber das Jahr hinweg vereinzelt innerhalb des 1.000 m-UG als Nah-
rungsgast bzw. Durchziigler festgestellt (vgl. Karte 4).

Kormoran

Der Kormoran konnte an zwei Terminen, jeweils als einzelner Durchzligler, sitdlich der
Vorhabensflache tberfliegend und an einem kleinen Teich 6stlich des Franzosenfriedhofs
beobachtet werden (vgl. Karte 3 und 4).

Lachmowe

Von der Lachmowe wurden an einem Termin am (06.04.2020) ein Trupp bestehend aus
insgesamt 16 Individuen Uberfliegend beobachtet.

Mausebussard

Der Mausebussard nutze im Untersuchungsjahr (2020) das Gebiet (1.000 m-UG) regelma-
Rig zur Jagd. Innerhalb des 1.000 m-UG konnte ein Horst, sowie ein Revierverdacht der
Art festgestellt werden. Der Horst befindet sich rund 500 m nérdlich des Vorhabens in
einer kleinen Gehdlzinsel. Der Revierverdacht wurde aufgrund von verdachtigen Fliigen in
einem Feldgeholz stidostlich der geplanten Anlagen in einer Entfernung von rund 300 m
festgestellt. Am nordlichen Horst konnte zudem min. ein Jungtier bei der Fitterung beo-
bachtet werden.

Zur Balzzeit ab Anfang Marz wurden innerhalb des 1.000 m-UG um die geplanten Anlagen
insgesamt 203 Flugrouten beobachtet. Zur sog. Fiitterungszeit zwischen Anfang Mai und
Ende Juni lieR die Aktivitat mit rund 144 festgestellten Flugrouten etwas nach. Der Aktivi-
tatsschwerpunkt lag zu der Zeit tendenziell im nordwestlichen Viertel des Untersuchungs-
gebietes. Ab Ende Juli nahm die Nutzungsdichte der Tiere dann mit zusammen 155 fest-
gestellten Flugrouten wieder leicht zu, wobei sich in dieser Zeit ein Aktivitatsschwerpunkt
am festgestellten Verdachtsrevier beobachten lies (vgl. Karte 2).

Rohrweihe

Innerhalb des 1.000 m-UG wurden von Anfang April bis Ende Juli sporadisch Rohrweihen
(9 & J) beobachtet, die oft von einer im Osten liegenden Gehdlzinsel in das UG einflo-
gen. Allerdings ergab sich insgesamt nur eine sehr geringe Aktivitatsdichte im Gebiet. Im
Rahmen der Raumnutzungskartierung konnten insgesamt nur 27 Flugbewegungen im
gesamten 1.000 m-UG erfasst werden. (vgl. Karte 3)

Trotz der geringen Aktivitdt wird im Bereich der Geholzinsel, inmitten derer auch ein mit
Schilf bewachsener Weiher liegt, ein Brutplatz der Art angenommen. Der Brutplatz ist
rund 1.200 m von den geplanten Anlagen entfernt.

Rotmilan

Innerhalb des 1.000 m-UG konnte im Jahr 2020 kein Rotmilanhorst festgestellt werden.
Entsprechend gering fiel die beobachtete Flugaktivitat innerhalb des UG aus. Mit insge-
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samt nur 95 festgestellten Flugrouten Uber alle acht Untersuchungstermine stellte der
Rotmilan nur die dritthaufigste GroBvogelart im UG dar.

In der Reviergriindungsphase (Anfang Marz bis Ende April) wurde vor allem der nordliche
Teil des UG (1.000 m) regelmaRig, jedoch in geringer Intensitdt zur Nahrungssuche ge-
nutzt. Zur Futterungszeit verlagerte sich die Aktivitat zum Grof3teil weiter Richtung Stiden.
Auch in der Zeit nach dem Ausfliegen der Jungtiere blieb die Aktivitat auf einem insge-
samt sehr niedrigen Niveau, verteilte sich jedoch v. a. auf die Nordwestliche Halfte des
UG (vgl. Karte 1).

Saatgans

Von der Saatgans konnten an einem Termin (06.04.2020) zwei Flugbewegungen, jeweils
von Norden nach Siden fliegend im 6Ostlichen Randbereich des 1.000 m-UG beobachtet
werden (vgl. Karte 3).

Saatkrdhe

Die Saatkrahe wurde Uber das Jahr hinweg, mit Peaks zur Brutzeit im Sommer regelmaRig
im UG mit Trupps von bis zu 100 Individuen beobachtet. Nordostlich der Vorhabensflache
in ca. 500 m am s.g. Franzosenfriedhof wurde eine Brutkolonie der Art mit mehr als 50
Brutpaaren festgestellt. Darliber hinaus befindet sich 900 m slidostlich in einer Baumreihe
an der Michael-Ende-Schule, noch eine weitere, jedoch kleinere Kolonie.

Schwarzmilan

Der Schwarzmilan wurde als einmaliger Nahrungsgast an einem Termin (21.07.2020) mit
wenigen Flugrouten im Gebiet festgestellt werden (vgl. Karte 3).

Silbermoéwe

Die Silberméwe wurde Uiber das ganze Jahr hinweg als seltener aber regelmaRiger Nah-
rungsgast, vor allem zu Feldbewirtschaftungstagen, mit kleinen bis mittelgroflen Trupps
im Gebiet angetroffen (vgl. Karte 3).

Turmfalke

Der Turmfalke stellte die zweithdufigste, beobachtete Art im 1.000 m-UG dar. Sie nutzt
nahezu das gesamte UG zur Nahrungssuche. Ein Brutplatz wurde nicht direkt festgestellt,
es wird jedoch ein Revier im sidlich angrenzenden Gewerbegebiet vermutet. Aufgrund
der hohen Anzahl an Turmfalken sind aber auch noch weitere Reviere im Umfeld des Vor-
habens anzunehmen.

Weillstorch

Der WeiBstorch stellte im UG einen regelmafligen aber insgesamt eher seltenen Nah-
rungsgast dar, der vor allem bei Bewirtschaftungstagen beobachtet werden konnte (vgl.
Karte 4). Ein Brutrevier innerhalb des 1.500 m Prifbereichs gem. WEA-Leitfaden (2017),
wurde nicht nachgewiesen.
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4.2.2 Sonstige Arten

Weitere Arten wurden nicht beobachtet.

5

Allgemeine MalBnahmen zur Vermeidung und Minimierung

Um mogliche Beeintrachtigungen von Landschaft, Lebensrdaumen und vorkommenden
Arten durch die geplanten WEA zu vermeiden oder zu minimieren, sind folgende Mal3-
nahmen unabhangig von der artenschutzrechtlichen Prifung vorgesehen (weitere MaR-
nahmen vgl. Kapitel 7):

Nutzung des bestehenden Wegenetzes als Zuwegung fir Anlieferverkehr ohne
aufwandigen Ausbau

Minimierung von neuen ErschlieBungen und Nutzung bereits erschlossener Fla-
chen

Der Baustellen- und Wartungsverkehr sowie die Bautatigkeiten sollen tagsiber
stattfinden. Nur in Ausnahmefallen sind nachtliche Arbeiten erlaubt.

Durchflihrung von Baufeldraumung auBerhalb der Reproduktionszeiten (1. Okto-
ber bis 28./29. Februar)

Bei zeitlichen Verzogerungen ist auf den gerdumten Vorhabensflachen und im na-
hen Umfeld bis zur Errichtung der Anlagen ein gutachterlicher Nachweis lGber das
Ausbleiben eines moglichen Brutgeschehens zu erbringen (vgl. Kapitel 7). Vergra-
mungsmalnahmen am Baufeld kénnen wahrend baulicher Verzégerungen ange-
wendet werden.

Die GroBe und Attraktivitat der Standflachen fiir schlaggefahrdete Arten (z.B. Fle-
dermduse und Greifvogel) soll durch eine entsprechende Gestaltung geringgehal-
ten werden (vgl. Kapitel 7).

Um die Sichtbarkeit der Rotorblatter fiir fliegende Vogel zu erhdhen, sollen sie
durch rote Streifen markiert werden.

Die Gefahrdung der durchziehenden Fledermausarten, welche regional an einigen
Tagen im Frihjahr und Herbst auftreten kénnen, ist durch geeignete, bereits zum
Standard gehérende Abschaltregelungen zu vermeiden (vgl. Kapitel 7).

Artenschutzrechtliche Priifung

6.1 Stufe I: Vorpriifung und Abschichtung

Laut dem Fachinformationssystem des LANUV (2019a) ist in den MTBs 3618-4 Hille, 3619-
3 Petershagen, 3718-2 Bad Oeynhausen und 3719-1 Minden, mit dem Vorhandensein von
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insgesamt 70 planungsrelevanten Arten zu rechnen. Diese verteilen sich auf 65 Vogelar-
ten, zwei Fledermaus- bzw. Sdugetierarten, zwei Amphibien und eine Reptilienart (vgl.
Tabelle 9).

Aus den Bestandsaufnahmen sowie den Rechercheergebnissen ergeben sich die (potenzi-
ell) vorkommenden und zu betrachtenden Arten fir das UG. Zur Beurteilung moglicher
Beeintriachtigungen werden vorhandene Kenntnisse zur Okologie der Arten herangezogen
(u.a. GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1966 ff., WALz 2005, Dietz et al. 2007, LANUV 2016) sowie
relevante Studien zum Einfluss anlage- und betriebsbedingter Wirkfaktoren von WEA auf
die artenschutzrechtlich relevanten Arten bericksichtigt (u.a. BRINKMANN et al. 2011, DURR
2020, LANGGEMACH & DURR 2020). Im ersten Prifschritt werden die Arten ,,abgeschichtet”
bzw. ausselektiert, die mit Sicherheit durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt werden
und bei denen keine Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG auftreten kénnen.
Die Abschichtung wird nach folgenden Kriterien vorgenommen:

(1) Die Art ist aufgrund ihrer Verbreitung und Habitatanspriiche im Eingriffsbereich nicht zu er-
warten (auch Irrgaste). Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG, die erheblich
sein konnten, kénnen sicher ausgeschlossen werden.

(2) Habitatfunktionen fiir die Art werden im Betrachtungsraum durch bau-, anlagen- oder be-
triebsbedingte Auswirkungen der Windkraftanlage nicht beeintrachtigt. Verbotstatbestande
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchg, die erheblich sein konnten, kdnnen sicher ausgeschlossen
werden.

Verbleibende Arten, fir die ein Eintreten der Verbotstatbestande nicht ausgeschlossen
werden kann, werden in Stufe Il vertiefend geprift (Kapitel 6.2).
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Tabelle 9 Vorkommen planungsrelevanter Arten im Untersuchungsgebiet, ihre Erhaltungszustande sowie Prufung potenzieller Verbotstatbestédnde. Die 6kologische Cha-
rakterisierung der Arten richtet sich nach GLuTz voN BLOTZHEIM et al. (1966 ff.) und nach LANUV (2019b).

EHZ = Erhaltungszustand B: unglinstig/schlecht, U: ungiinstig/unzureichend, @: glinstig

WEA-Empfindlichkeit (nur betriebsbedingt): K = Kollisionsrisiko, M = Meideverhalten, S = Stérempfindlich (nach MULNV & LANUV 2017).
Quelle der Angabe zum Vorkommen:

a) MTB 3618-4 Hille, 3619-3 Petershagen, 3718-2 Bad Oeynhausen und 3719-1 Minden (LANUV 2019a)

b) Ergebnisse der faunistischen Kartierung

Abschatzung potenziell eintretender Verbotstatbestande (§ 44 Abs.1 Nr.1-3 BNatSchG): T = Verletzen oder Téten von Individuen, S = Stérung mit Einfluss auf
die lokale Population, L = Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten inklusive essentieller Nahrungs- und Jagdbereiche bzw. von Standorten beson-
ders geschitzter Arten (Lebensstatten), + = potenziell eintretend, - = Eintreten sicher auszuschlieBen

® = Eine tiefergreifende Prifung ist notwendig (Stufe Il); 1 bzw. 2 = Abschichtung aufgrund des Kriteriums 1 oder 2 (vgl. vorherige Seite)

- o Pot. E =
2% 5 Verbotstatbestinde | © @
2 5 S - Status im UG und Bewertun g 2
N | 5 3 | Habitatanspriiche und relevante (TS o . = A 2 fn
Art I £ > X T 2| unter Beriicksichtigung allg. Vermeidungs- und MinimierungsmaR- £ &
w 22 Verhaltensweisen 9w . S 5
:5:) S <zt 2 nahmen (vgl. Kapitel 5) Nr.1 | Nr.2 | Nr.3 £ s
=] 0 =
Sdugetiere
Die ist Art im MTB-Quadrant 3719-1 als vorkommend gelistet.
Das Jagd- und Zuggeschehen der Art finden in groRen Hohen statt.
Dementsprechend gehoren sie zu den schlagopfergefahrdeten Arten.
Die urspriingliche Felsfledermaus Es ist kein Meideverhalten gegeniiber WEA bekannt. Das Eintreten
. prung . . des Verbotstatbestandes der Totung (8§44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ist
K bezieht vorrangig versteckte Platze . . . . .
7weifarbfledermaus (Wo-  auf an Gebsuden. Die Art jagt in daher auf dieser Priifebene nicht sicher auszuschlieBen.
. . G . ' 1ag Erhebliche baubedingte Stérungen nach §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG + - - o
Vespertilio murinus chen- | Hoéhen von 7-12 m entlang von

(z.B. bei Geholzentnahmen im Rahmen des Ausbaus der Zuwegung)
koénnen prinzipiell ausgeschlossen werden, da die Art zur Jagd den
freien Luftraum aufsucht. Quartiere sind in dem vorwiegend acker-
baulich gepragtem Eingriffsbereich nicht zu erwarten. Eine erhebli-
che Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nach §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist daher nicht zu erwarten.

stuben)  Gehodlzen und Gewadssern. Aber
auch im freien Luftraum von 30 m.
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= - Pot. E =
29 5 Verbotstatbestinde | © @
2 ; 3 T3 Status im UG und Bewertun g 2
N | €3 | Habitatanspriiche und relevante 25 P - & 2%
Art I £ > . c | unter Beriicksichtigung allg. Vermeidungs- und MinimierungsmaR- < &
w| £33 Verhaltensweisen 2 s . S 5
*5 2 3 nahmen (vgl. Kapitel 5) Nr.1 |Nr.2 [ Nr.3 | £ &
VS
$E3 3 T s L ga
Die ist Art im MTB-Quadrant 3718-2 als vorkommend gelistet.
Diese nicht seltene Art wurde bisher verhaltnismaRig oft verletzt
oder tot unter WEA aufgefunden (vgl. BRINKMANN et al. 2011). Auf-
haufi Vork ist im Si i Regelfall h-
Als Spaltenbewohner finden sich grund des hau gen orl omrTwens ist im Sinne eln.er egelfallanna .
. . . .. me (vgl. WEA-Leitfaden) nur im Falle von hohen bis sehr hohen Akti-
K ihre Quartiere meist an Gebdu- e . . .
. . . . vitatsdichten und im Umfeld von Wochenstuben von einem signifi-
Zwergfledermaus (Wo- den/in Siedlungen. Gejagt wird . . . . L
. L . a kant erhéhten Kollisionsrisiko auszugehen. Quartiere sind im Umfeld - - - 2
Pipistrellus pipistrellus chen- bevorzugt entlang von linearen . .
stuben) Geholzstrukturen (Okotonen) und der Anlagenstandorte nicht bekannt. Durch das Fehlen von linearen
- Vertikalstrukturen ist im nahen Umfeld der WEA zudem nicht mit
an Gewassern. . .
einem erhodhten Auftreten der Art zu rechnen.
Das Eintreten des Verbotstatbestandes der Tétung ist danach sehr
unwahrscheinlich. Zudem wirken die fiir andere Arten angewende-
ten SchutzmalRnahmen auch fir diese Art.
Vogel
Art in den MTB-Quadranten 3618-4 und 3718-2 vorkommend, konn-
Lichte Walder oder offene bis halb- te im Rahmen der Kartierungen jedoch nicht nachgewiesen werden.
Baumpieper U offene Flachen mit hoheren Gehdl- a Eine Beeintrachtigung dieser Arten durch das Vorhaben ist ausge- 2
Anthus trivialis zen oder strukturierter Strauch- schlossen, da entsprechend préaferierte Habitatstrukturen vom Vor- - - -
schicht fiir die Singwarte. haben nicht betroffen sind. Die Art ist zudem nicht kollisionsgefahr-
det. Verbotstatbestande werden nicht ausgelost.
Briitet in Nasswiesen, Nieder-, Art in den MTB-Quadranten 3618-4 und 3619-3 vorkommend, konn-
. Hoch- und Ubergangsmoore, als te im Rahmen der Kartierungen jedoch nicht nachgewiesen werden.
Bekassine S Rastgebiete werden Feuchtgebiete a Im Bereich des geplanten Windparks sind keine Brutplatze vorhan- 2
Gallinago gallinago (Brut) J & ! gep P P

wie z.B. Moore, Klarteiche und
Verlandungsbereiche bevorzugt.

den. Das Eintreten von Verbotsbestdnden kann ausgeschlossen
werden.
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c o Pot. 3=
2% 5 Verbotstatbestinde | © @
jE ; S 2 2 Status im UG und Bewertung g 2
N | €3 | Habitatanspriiche und relevante Y Lo - et 2%
Art Tz £ S 3 Verhaltensweisen g < unter Beriicksichtigung allg. Vermeidungs- und MinimierungsmaR- -§ <
?c2 = nahmen (vgl. Kapitel 5) Nr.1 | Nr.2 | Nr.3 55
g83 E T | s L 2
2 < <
Art in allen vier MTB-Quadranten vorkommend und wurde mehrmals
innerhalb des 1.000 m-UG als Durchziigler sowie mit vier Brutrevie-
1= Landliche Gebiete mit offenen, mit ren und weiteren Brutzeitfeststellungen innerhalb des 500 m-UG
Bluthanfling _‘3 i Hecken, Strauchern bewachsenen a b nachgewiesen. Eine Beeintrachtigung der Brutreviere durch das _ _ _ 2
Carduelis cannabina 3 Flachen und samentragender Kraut- ! Vorhaben kann ausgeschlossen werden, da entsprechend préferierte
5 schicht. Habitatstrukturen vom Vorhaben nicht betroffen sind. Aufgrund der
Entfernung zum Vorhaben kann das Eintreten von Verbotstatbestan-
den vorab ausgeschlossen werden.
Art in den MTB-Quadranten 3718-2 und 3719-1 vorkommend und
wurde im Rahmen der Kartierungen selten als Durchzigler innerhalb
Offene, extensiv bewirtschaftete des 1.000 m-UG nachgewi.esen. Darlber hiljaus ko.nnter.1 ath im
Braunkehlchen Nass- und Feuchtgriinlénder, Rahmen der Brutvogelkartierungen a.UCh einige wenl.ge T.|ere !nner—
Saxicola rubetra - Feuchtbrachen, feuchte Hochstau- a, b halb des.500 m-QG erfasst werden. Ein Brutverdacht lieR sich hieraus - - - 2
. . jedoch nicht ableiten.
denfluren sowie Moorrandbereiche. Die Art ist nicht kollisionsgefdhrdet, in potenzielle Bruthabitate wird
nicht eingegriffen, Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
werden nicht ausgeldst.
Bevorzugt in Hochmooren mit ge-
ringem  Baumbestand, offenen Beide Arten in MTB-Quadrant 3618-4 vorkommend, konnten im
Bruchwasserliufer Wasserstellen und Simpfen. Auf Rahmen der Kartierungen jedoch nicht nachgewiesen werden. In
- - dem Zug werden SlRgewadsser mit a potenzielle Brut- oder Rasthabitate wird nicht eingegriffen, Verbots- - - - 1

Tringa glareola

nahrungsreichen Flachwasserzonen,
und Gberschwemmte Wiesen prafe-
riert.

tatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden nicht ausgelost.
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Art

EHZ
WEA-empfindlich

nach MULNV &

LANUV 2017

Habitatanspriiche und relevante
Verhaltensweisen

Quelle der Vork.-
angabe

Dunkler Wasserlaufer
Tringa erythropus

Eisvogel G
Alcedo atthis
Feldlerche Ul

Alauda arvensis

Die Art bevorzugt im Binnenland
Flachwasserzonen von Gewassern
sowie lberschwemmte Wiesen
oder Rieselfelder.

Der Eisvogel besiedelt FlieR- und
Stillgewasser mit Abbruchkanten
und Steilufern.

Besiedelt reich strukturiertes Acker-
land, extensiv genutzte Grinlander
und Brachen sowie groRere Heide-
gebiete.

a,b

Status im UG und Bewertung
unter Beriicksichtigung allg. Vermeidungs- und MinimierungsmaR-
nahmen (vgl. Kapitel 5)

Art in MTB-Quadrant 3718-2 vorkommend, konnte im Rahmen der
Kartierungen jedoch nicht nachgewiesen werden. Eine Beeintrachti-
gung dieser Arten durch das Vorhaben ist ausgeschlossen, da ent-
sprechend praferierte Habitatstrukturen nicht betroffen sind. Die Art
ist zudem nicht kollisionsgefahrdet. Verbotstatbestdnde werden
nicht ausgelost.

Art in allen vier MTB-Quadranten vorkommend und im Rahmen der
Kartierungen mehrfach als Brut- sowie Zugvogel nachgewiesen.

Sie gehdrt laut MULNV & LANUV (2017) nicht zu den WEA-
empfindlichen Arten.

Pot. Tétungen wahrend der Bauzeit kdnnen nicht vorab ausgeschlos-
sen werden, bei Anwendung von bauzeitlichen VermeidungsmaR-
nahmen wird dies allerdings nicht im artenschutzrechtlichen Sinn
relevant (vgl. Kapitel 5).

Betriebsbedingte Storungen sind ebenfalls nicht zu erwarten, da
zahlreiche Studien belegen® dass Feldlerchen zur Brutzeit kein
Meideverhalten gegeniiber WEA aufweisen, sondern haufig, gerade

Pot.
Verbotstatbestiande
Nr.1 | Nr.2 Nr.3

T S L

Abschichtung oder
Priifung Stufe I

4 REICHENBACH (2002), EIKHOFF (1999), LoskE (2000), KORN & SCHERNER (2000), BERGEN (2001), GHARADIJEDAGH! & EHRLINGER (2001), BACH et al. (1999), BRAUNEIS (1999), GERIETS (1999), WALTER & BRUX (1999),

PERCIVAL (2000), BOTTGER et al. (1990)
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c o Pot. 3=
2% 5 Verbotstatbestinde | © @
2 ; 3 T3 Status im UG und Bewertun g 2
N | €3 | Habitatanspriiche und relevante Y bt - & 2%
Art Tz £ S > . T &'| unter Beriicksichtigung allg. Vermeidungs- und MinimierungsmaR- < &
5 2 Verhaltensweisen 2w . 2 2 5
<€ <zt E nahmen (vgl. Kapitel 5) Nr.1 | Nr. Nr.3 £ 5
VN S
g e = g T S L _<° a
im Nahbereich des WEA-Mastfulles revieranzeigendes Verhalten
zeigen (BERGEN 2001, REICHENBACH 2002, MOCKEL & WIESNER 2007). Das
Eintreten von Verbotsbestdnden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann
unter Beriicksichtigung der allg. VermeidungsmaRBnahmen (vgl. Kapi-
tel 5) ausgeschlossen werden.
Brutgebiete sind feuchte, hochstau- Art in allen vier MTB-Quadranten vorkommend, wurde jedoch im
Feldschwirl den- und geblschreiche Griinlander, Rahmen der Kartierungen nicht nachgewiesen.
Locustella naevia u - Waldlichtungen und Heidegebiete. a Die Art ist weder kollisionsgefahrdet noch zeigt sie Meideverhalten - - - 2
Seltener in Getreidefeldern. Das Nest gegenliber WEA. Beeintrachtigungen der Art durch das Vorhaben
wird in Bodenndhe angelegt. koénnen daher ausgeschlossen werden.
Art in allen vier MTB-Quadranten vorkommend und im Rahmen der
. . . Kartierungen mehrmals im UG festgestellt. Zudem konnten zwei
Im Bereich von kleineren Geholzen .. . s . .
. Brutpldtze nordostlich des Vorhabens, innerhalb von zwei StraRenla-
und an Waldréandern oder Mauern .
Feldsperlin anzutreffen, wo Nester in Baum- ternen, nachgewiesen werden.
P & u - .. ’ . . a,b | Die nicht schlaggefahrdete Art zeigt keine Storempfindlichkeit - - - 2
Passer montanus hohlen, Mauernischen oder zwi- P,
(kommt auch entlang von verhaltnismaRig haufig befahrenen Stra-
schen Kletterpflanzen  angelegt I u .
Ben vor). Pot. Beeintrachtigungen der festgestellten Brutpldtze kén-
werden.
nen aufgrund der Entfernung zu zum Vorhaben ausgeschlossen
werden.
. . . Art in MTB-Quadrant 3718-2 vorkommend, konnte im Rahmen der
. Habitate sind Uferzonen groRerer . . . . «
Flussregenpfeifer U Flisse Klarteiche. Abgrabungsge- a Kartierungen jedoch nicht nachgewiesen werden. Verbotstatbestdn- 1
Charadrius dubius . ! & - £ de nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden aufgrund der fehlenden Habi- - - -
wasser und sonstiger Gewadsser. . . . . .
tateignung im Vorhabensbereich, nicht ausgelost.
Die Art brutet auf locker bewachse- Art in MTB-Quadrant 3618-4 vorkommend, konnte im Rahmen der
Flussuferlaufer G i nen Flusskiesbdanken. Auf dem Zug a Kartierungen jedoch nicht nachgewiesen werden. Verbotstatbestan- 1
Actitis hypoleucos hélt er sich bevorzugt an Binnenge- de nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden aufgrund der fehlenden Habi-
wassern aller Art auf. tateignung im Vorhabensbereich, nicht ausgelost.
Fischadler G K Bevorzugt an fischreichen, langsam a Art in MTB-Quadrant 3619-3 vorkommend, konnte im Rahmen der 1

Pandion haliaetus

flieBenden oder stehenden Gewas-

Kartierungen jedoch nicht nachgewiesen werden. Verbotstatbestan-
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c o Pot. 3=
2% 5 Verbotstatbestinde | © @
2 ; 3 T3 Status im UG und Bewertun g 2
N | €3 | Habitatanspriiche und relevante 9 © . X g =0
Art I £ > . T &'| unter Beriicksichtigung allg. Vermeidungs- und MinimierungsmaR- < &
w = Verhaltensweisen 9 . S 5
:3:) = - ] nahmen (vgl. Kapitel 5) Nr. Nr.2 | Nr.3 £ 5
w m© = 3 S L a =
e o 2
sern mit benachbarten Bruthabita- de nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden aufgrund der fehlenden Habi-
ten wie Baumen oder Felswanden tateignung im Vorhabensbereich, nicht ausgelost.
zu finden.
In NRW regelmaRig auftretender Art in den MTB-Quadranten 3619-3 und 3719-1 vorkommend, konn-
Gansesager i Wintergast. Im Winter ziehen die a te im Rahmen der Kartierungen jedoch nicht nachgewiesen werden. 1
Mergus merganser Gansesager zu eisfreien Gewassern, Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden, aufgrund
meist fischreichen Seen der fehlenden Habitateignung im Vorhabensbereich, nicht ausgelost.
. . Art in den MTB-Quadranten 3619-3 und 3718-2 vorkommend, wurde
Obstwiesen und -weiden, Feldge- . ) . . .
i N im Rahmen der Kartierungen jedoch nicht nachgewiesen.
Gartenrotschwanz holze, Alleen, Auengehdlzen und . . . . . . .
. . . . N . Die Art ist weder kollisionsgefahrdet noch zeigt sie Meideverhalten
Phoenicurus phoenicu- U - lichte, alte Mischwalder, Randberei- a . . . . . - - - 1
. . gegenliber WEA. Wegen ihrer Habitatpraferenzen wird der Garten-
rus che groRerer Heidelandschaften . . .
. . R rotschwanz im unmittelbaren UG nicht als Brutvogel erwartet. Pot.
und sandige Kiefernwalder. - A
Verbotstatbestande konnen ausgeschlossen werden.
- Art in allen vier MTB-Quadranten vorkommend und wurde im Rah-
Girlitz % Abwechslungsreiche Landschaften men der Kartierungen als Durchziigler sowie Nahrungsgast im UG
Serinus serinus < - mit lockerem Baumbestand, Parks, a,b | festgestellt. Die Art ist weder kollisionsgefahrdet noch zeigt sie - - - 2
'§ Friedhofe oder Kleingartenanlagen. Meideverhalten gegeniiber WEA, weshalb ein Eintreten der Verbots-
tatbestdnde ausgeschlossen werden kann.
. Art in den MTB-Quadranten 3618-4, 3619-3 und 3719-1 vorkom-
Weite Moorlandschaften, offene . . . . .
Berewiesen mit kurzrasiger Vegeta- mend, wurde im Rahmen der Kartierungen jedoch nicht nachgewie-
Goldregenpfeifer ) & & & sen. Die Art zeigt auf dem Zug ein Meideverhalten gegeniiber WEA
L L - M tion. Auf dem Zug auch auf Feldern, a S . - - - 2
Pluvialis apricaria . (MULNV & LANUV 2017). Beeintrachtigungen sind aufgrund der
offenen Ackerflachen und an Fluss- . .
miindungen zu finden fehlenden Nutzung des Gebietes als Rastplatz nicht zu erwarten.
€ ' Verbotstatbestande werden nicht ausgelost.
Die Grauammer briitet vor allem in Die Art konnte im Rahmen der Brutvogelkartierung im Frihjahr
Grauammer K extensiv genutztem offenem Geladn- b einmalig nordlich der Vorhabensflache, in einer Entfernung von rund 2

Emberiza calandra

de in der Nahe von Griinfutter- oder

Gemusefeldern. Waldnahe wird

400 m, nachgewiesen werden. Die Grauammer gilt gem. WEA-
Leitfaden (MULNV & LANUV 2017) als schlaggefdahrdet. Aufgrund der
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gemieden. Zudem bendtigt sie nur einmaligen Sichtung im Frihjahr, ist davon auszugehen, dass es
erhohte Singwarten wie z.B. Einzel- sich bei dem beobachteten Individuum um einen Durchziigler han-
bdume oder héhere Straucher. delt. Brutreviere wurden im UG nicht nachgewiesen.
Eine Beeintrachtigung durch das Vorhaben ist daher auszuschlieRen.
Die Verbotstatbestande werden nicht erfullt.
Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen gelegentlich als Nah-
rungsgast sowie Durchziigler im UG erfasst.
. Der Graureiher sucht zum Nah- Nach MULNV & LANUV (2017) ist der Graureiher nicht in besonde-
Graureiher . - .
Ardea cinerea U - rungserwerb gern Gewadsser und b rem Male schlaggefdhrdet, zudem nutzt er das Gebiet nur sehr - - - 2
feuchte Wiesen auf. sporadisch. Eine signifikante Erhohung des Totungsrisikos und ein
Eintreten von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatschG Abs. 1 kann
ausgeschlossen werden.
Art in den MTB-Quadranten 3618-4 und 3718-2 vorkommend, wurde
Brutet in Mooren und auf Feucht- im Rahmen der Kartierungen jedoch nicht nachgewiesen. Die Art
GroRer Brachvogel ) M wiesen. Auf dem Zug bzw. im Win- a zeigt zur Brutzeit ein Meideverhalten gegeniiber WEA (MULNV & 2
Numenius arquata ter auch auf feuchten Niederungen LANUV 2017). Beeintrichtigungen sind aufgrund der fehlenden - -
der Weser-Ems-Region zu finden. Nutzung des Gebietes nicht zu erwarten. Verbotstatbestande wer-
den nicht ausgelost.
. . Art in MTB-Quadrant 3618-4 vorkommend, konnte im Rahmen der
Besiedelt  hauptsachlich  flache . . . . . N
- N Kartierungen jedoch nicht nachgewiesen werden. Eine Beeintrachti-
. Gewadsser, Moore, Tumpel und . .
Grinschenkel - gung dieser Art durch das Vorhaben ist ausgeschlossen, da entspre-
. . - - Flisse. Auf dem Zug auch an a r . . - - - 1
Tringa nebularia . . . chend praferierte Habitatstrukturen vom Vorhaben nicht betroffen
Feuchtgebieten im Binnenland zu . . . . .. - -
finden sind. Die Art ist zudem nicht kollisionsgefdahrdet. Verbotstatbestande
werden nicht ausgelost.
. Art in den MTB-Quadranten 3618-4, 3718-2 und 3719-1 vorkom-
Strukturreiche  Kulturlandschaften . . . . .
. . . . mend, wurde im Rahmen der Kartierungen jedoch nicht nachgewie-
Habicht G - mit Waldinseln, Waldgebieten und a sen. Fortpflanzungs- und Ruhestdtten werden nicht beeintrachtigt 2
Accipiter gentilis Feldgeholzen. Brutplitze oft in ) P € & - - -

Waldinseln.

da nicht in entsprechende Gehélzbestande eingegriffen wird. Fiir den
im Allgemeinen an WEA nicht schlaggefahrdeten Habicht (acht Tot-
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funde in Deutschland, 15 in Europa, DURR 2020) konnen Verbotstat-
bestande ausgeschlossen werden.
. . . Art in MTB-Quadrant 3618-4 vorkommend, konnte im Rahmen der
Briitet auf feuchten Niederungswie- . . . . . e
. e Kartierungen jedoch nicht nachgewiesen werden. Eine Beeintrachti-
Kampflaufer sen, Mooren oder Seggen. Halt sich . ..
. - - . .. a gung durch das Vorhaben ist ausgeschlossen, da entsprechend prafe- - - - 1
Philomachus pugnax zur Zugzeit auf Schlammflachen, ; . . . . s .
feuchten Wiesen und Ackern auf rierte Habitatstrukturen nicht betroffen sind. Die Art ist nicht kollisi-
) onsgefdhrdet. Die Verbotstatbestande werden nicht ausgeldst.
s . Art in allen vier MTB-Quadranten vorkommend, konnte im Rahmen
Der Kiebitz ist ein Charaktervogel . . . . . .
. . der Kartierungen jedoch nicht nachgewiesen werden. Es sind keine
offener Griinlandgebiete und be- .
_— . Brutvorkommen im relevanten Umfeld der Planung bekannt.
Kiebitz vorzugt feuchte, extensiv genutzte . . . . .
Vanellus vanellus M Wiesen und Weiden. nutzt aber a Die Art zeigt zur Brutzeit und auf dem Zug ein Meideverhalten ge- - - - 2
. / geniber WEA (MULNV & LANUV 2017). Beeintrachtigungen sind
auch Ackerflachen als Brut- und . .
Rasteebiet aufgrund der fehlenden Nutzung des Gebietes nicht zu erwarten.
g ’ Verbotstatbestande werden nicht ausgelost.
. . . Art in den MTB-Quadranten 3618-4 und 3718-2 vorkommend, wurde
Parkartige und lichte Laubwalder, . ) . . .
. . . im Rahmen der Kartierungen jedoch nicht nachgewiesen.
. Auenwalder, aber auch in Sied- . e . .
Kleinspecht P . Eine Beeintrdchtigung durch das Vorhaben ist ausgeschlossen, da
. G - lungsndhe in Parkanlagen und Gar- a e . . . . - - - 1
Dryobates minor o . entsprechend praferierte Habitatstrukturen nicht betroffen sind. Die
ten. Nisthohlen in morschem Holz, ) . . . . -
. A Art ist nicht kollisionsgefdahrdet. Die Verbotstatbestande werden
bevorzugt in Weichhdlzern. . A
nicht ausgelost.
Die Art wurde einmalig im Frihjahr an einem kleinen Teich 6stlich
N .. des Franzosenfreidhofs nachgewiesen. Dariiber hinaus konnte im
Koloniebriiter an grofRen Fliissen . N . .
Kormoran . N Rahmen der Raumnutzungskartierung ein Uberfliegendes Tier beo-
G - und groReren stehenden Gewds- b . . . . - - - 2
Phalacrocorax carbo cern bachtet werden. Als Brutvogel ist der Kormoran im Gebiet nicht
' vertreten. Verbotstatbestande gemall § 44 Abs. 1 BnatSchG werden
nicht ausgelost.
. Briten an nahrstoffreichen Teichen Art in MTB-Quadrant 3618-4 vorkommend, konnte im Rahmen der
Kndkente . .. . . . . . e
U - und Mooren mit ausgepragter a Kartierungen jedoch nicht nachgewiesen werden. Eine Beeintrachti- - - - 1

Anas querquedula

submerser Vegetation.

gung dieser Art durch das Vorhaben ist ausgeschlossen, da entspre-
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Art

EHZ

WEA-empfindlich
nach MULNV &
LANUV 2017

Habitatanspriiche und relevante
Verhaltensweisen

Quelle der Vork.-

angabe

Status im UG und Bewertung
unter Beriicksichtigung allg. Vermeidungs- und MinimierungsmaR-
nahmen (vgl. Kapitel 5)

Pot.

Verbotstatbestiande

Nr.1

Nr. 2

Nr.3

Abschichtung oder
Priifung Stufe I

Kranich
Grus grus

Krickente
Anas crecca

Kuckuck
Cuculus canorus

Uy

M
(Rast)
S
(Brut)

Feuchte Nieder- und Hochmoore,
Bruchwalder und Siimpfe. Im Gebiet
i.d.R. nur uberfliegender Durchziig-
ler.

Briiten an nahrstoffreichen Teichen
und Mooren. Auf dem Zug werden
SuBwasserwatten, Feuchtwiesen
oder auch Klarteiche bevorzugt.

Parklandschaften, Heide- und
Moorgebiete, lichte Waélder sowie
an Siedlungsrandern und z.B. auf in
der Sukzession weit fortgeschritte-
nen Industriebrachen.

chend praferierte Habitatstrukturen vom Vorhaben nicht betroffen
sind. Die Art ist zudem nicht kollisionsgefdahrdet. Verbotstatbestande
werden nicht ausgeldst.

Art in den MTB-Quadranten 3618-4 und 3619-3 vorkommend, wurde
im Rahmen der Kartierungen jedoch nicht nachgewiesen.

Kraniche ziehen meist mit vielen tausend Exemplaren an Massenzug-
tagen mit glinstigem Zugwetter (Herbstzug: haufig Kaltlufteinbriiche
mit Nordostwind und sonnigem, klarem Tageswetter) und haben
dabei meist Flughéhen von weit mehr als 200 m Gber Grund (z.B.
STEINBORN & REICHENBACH 2011). Fehlt eine solche Wetterlage in den
relevanten Zugphasen oder kommt es zu Schlechtwettereinbriichen
kann es allerdings zu Stérungen einzelner tieffliegender Trupps durch
Windparks kommen — Kollisionen an WEA sind allerdings bisher nur
dulerst selten festgestellt worden (24 Opfer in Deutschland, 28 in
Europa, DURR 2020). Das Eintreten von Verbotstatbestdnden kann
ausgeschlossen werden, da im UG weder geeignete Brutplatze vor-
handen sind, noch das UG eine groRere Bedeutung als Rastplatz
aufweist.

Art in MTB-Quadrant 3618-4 vorkommend, konnte im Rahmen der
Kartierungen jedoch nicht nachgewiesen werden. Eine Beeintrachti-
gung dieser Art durch das Vorhaben ist ausgeschlossen, da entspre-
chend praferierte Habitatstrukturen vom Vorhaben nicht betroffen
sind. Die Art ist zudem nicht kollisionsgefahrdet. Verbotstatbestdande
werden nicht ausgeldst.

Art in allen vier MTB-Quadranten vorkommend, konnte im Rahmen
der Kartierungen jedoch nicht nachgewiesen werden. Eine Beein-
trachtigung dieser Art durch das Vorhaben ist ausgeschlossen, da
entsprechend praferierte Habitatstrukturen nicht betroffen sind. Die
Art ist nicht kollisionsgefdhrdet. Die Verbotstatbestidnde werden
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daher nicht ausgelost.
Briitet an Verlandungszonen grofe- Die Art wurde: im Rahr.‘.nen c.ier Kartierungen gelegentlich als Nah-
rer Gewasser. vor allem im Binnen- rungsgast sowie Durchzigler im UG erfasst.
Lachmowe K land. Im Win’ter werden Nahrungs- Nach MULNV & LANUV (2017) ist der Graureiher nicht in besonde-
Chroicocephalus ri- - (Brut) habi;cate aller Art aufgesucht, hierzu b rem Malle schlaggefdahrdet, zudem nutzt er das Gebiet nur sehr - - - 1
dibundus Jihlen ua. Ackerflichen ;:eucht- sporadisch. Eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos und ein
wiesen, Millkippen uvm. ! Eintreten von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatschG Abs. 1 kann
’ ausgeschlossen werden.
Es werden flache Binnengewssser Art in MTB-Quadrant 3718-2 vorkommend, konnte im Rahmen der
. . . - Kartierungen jedoch nicht nachgewiesen werden. Eine Beeintrachti-
Loffelente und Sumpfgebiete mit freien Was- . .
Anas clypeata G - serflichen, Altwasser und Feucht- a gung durch das Vorhaben .|st ausgeschloss'en, da' entsp.rech.end prafg— - - - 1
griinland praferiert. rierte Habitatstrukturen nicht betroffen sind. Die Art ist nicht kollisi-
onsgefahrdet. Die Verbotstatbestdande werden nicht ausgelost.
Art in allen vier MTB-Quadranten vorkommend und wahrend der
Kartierungen regelmafig im UG beobachtet. Von der Art konnte ein
Horst in einer Entfernung von ca. 500 m nordlich sowie ein Horstver-
dacht rund 300 m entfernt, in einem kleinen Feldgehdlz siidéstlich
Besiedelt nahezu alle Lebensrdaume der geplanten Anlagen festgestellt werden. Eine Storungsanfalligkeit
der Kulturlandschaft aufRerhalb des gegenliber bau- und betriebsbedingten Wirkfaktoren besteht gem.
Mausebussard Siedlungsraumes. In Randbereichen Literatur (LANGGEMACH & DURR 2020) fiir den Mausebussard nicht.
G - von Waldgebieten, Feldgehdlzen a,b | Die weit verbreitete und streng geschiitzte Art wird verhaltnismaBig =~ + - - o

Buteo buteo

sowie Baumgruppen und Einzel-
bdumen werden die Horste ange-
legt.

haufig als Kollisionsopfer an WEA gefunden (660 Schlagopfer in
Deutschland und 837 in Europa, DURR 2020). Nach dem WEA-
Leitfaden NRW (MULNV & LANUV 2017) kann allerdings die Regel-
fallannahme gelten, nach der die Zugriffsverbote grundsatzlich nicht
ausgelost werden. Nach einer Hochrechnung in der PROGRESS-
Studie (GRUNKORN et al. 2016), die auf einem raumlich auf Nord-
deutschland beschrankten und auf Gberwiegend an Alt-WEA erhobe-
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nen Datensatz von 12 tot aufgefundenen Mausebussarden beruht,
werden allerdings populationsrelevante Auswirkungen durch Vogel-
schlag prognostiziert. Ein mogliches Kollisionsrisiko wird im vorlie-
genden Gutachten angemessen und einzelfallbezogen aufgrund der
Raumnutzungsdaten fiir die betroffenen Individuen der geschitzten
Art vertiefend geprift.
Art in allen vier MTB-Quadranten vorkommend, konnte im Rahmen
Brut in dorflichen Siedlungen. Die der Kartierungen jedoch nicht nachgewiesen werden. Die Art gehort
Mehlschwalbe Jagd findet haufig in Siedlungsnahe nicht zu den im besonderen MaRe schlagopfergefdahrdeten Arten (55
Delichon urbica U - in verschiedenen Hohen Uber insek- a Schlagopfer in Deutschland, DURR 2020). Durch das Vorhaben wird - - - 2
tenreichen  Vegetationsbestanden das Totungsrisiko nicht signifikant erhéht. Meideverhalten ist nicht
statt. bekannt. Brutpldatze werden nicht beeintrachtigt. Die Verbotstatbe-
stande werden nicht erfillt.
. . . . Art in allen vier MTB-Quadranten vorkommend und im Rahmen der
Besiedelt geblschreiche Rander von . . . . . L.
. N Kartierungen im UG mit wenigen Brutzeitfeststellungen sowie einem
Laub- und Mischwaldern, Feldge- . Lo . . . .
. . N . Revier nérdlich der Vorhabensflache nachgewiesen. Die Art ist weder
Nachtigall holze, Gebische, Hecken sowie L - S . . -
. - . a, b | kollisionsgefdhrdet noch zeigt sie Meideverhalten gegeniiber WEA, in - - - 2
Luscinia megarhynchos naturnahe Parkanlagen und Damme . L . - . .
meist in der Nihe von Gew&ssern das nachgewiesene, sowie in potenzielle Bruthabitate wird nicht
. ’ eingegriffen, Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden
Feuchtgebieten oder Auen. . .
nicht ausgelost.
Offene bis halboffene Landschaften Art in den MTB-Quadranten 3618-4 und 3718-2 vorkommend und
mit Hecken und Kleingeholzen (z.B. konnte im Rahmen der Kartierungen innerhalb des UG einmalig als
Neuntoter Weilk- und Schwarzdorngebuische) Durchzigler bzw. Nahrungsgast nachgewiesen werden. Meideverhal-
) ) Gy - . iy : a, b - ; ) A ) - - - 2
Lanius collurio in der Nahe insektenreicher Nah- ten gegeniber WEA oder ein erhéhtes Kollisionsrisiko besteht nicht.
rungsquellen (blitenreiche Sdume Ein Eintreten der Verbotstatbestande durch das Vorhaben ist auszu-
etc.). schlieRen.
. Vorwiegend in Aue- und Bruchwal- Art in den MTB-Quadranten 3618-4, 3619-3 und 3718-2 vorkom-
Pirol > . . . . . ; .
. . ud - dern mit gewassernahen Gehdlzen a mend, wurde im Rahmen der Kartierungen jedoch nicht nachgewie- - - - 1
Oriolus priolus

zu finden. Die Art kommt aber auch

sen. Eine Beeintrachtigung dieser Art durch das Vorhaben ist ausge-
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in Laub- und Mischwildern sowie schlossen, da entsprechend préaferierte Habitatstrukturen nicht
Parks und Garten vor. betroffen sind. Die Verbotstatbestdande werden daher nicht ausge-
16st.
Art in allen vier MTB-Quadranten vorkommend und im Rahmen der
Kartierungen als Nahrungsgast bzw. Durchzigler im UG nachgewie-
sen.
Brut in dorflichen Siedlungen, z.B. in . . . .
u I ! ledlungen, z I Die Rauchschwalbe gehért nicht zu den schlagopfergefdahrdeten
Rauchschwalbe Stéllen und Scheunen. Jagt gerne in L . e L N o
. . ud - . . . . a, b | Arten. Sie jagt haufig in Trupps in Siedlungsnihe, zeitweise auch - - - 2
Hirundo rustica verschiedenen Hohen Uber insek- . . . . . -
tenreichen Vegetationsbestinden fernab von Brutpldtzen lber insektenreichen Vegetationsbestdanden.
g ’ Durch das Vorhaben wird das Totungsrisiko nicht signifikant erhoht.
Potenzielle Brutpldtze werden nicht beeintrachtigt. Verbotstatbe-
stande werden nicht erfllt.
Art in allen vier MTB-Quadranten als vorkommend gelistet und im
Rahmen der Kartierungen innerhalb des UG mit zwei Verdachtsrevie-
S ren sowie als Nahrungsgast nachgewiesen.
ff h Kkl
Offene, . gerne auc e|nraum|g Das Rebhuhn ist nicht schlaggefahrdet und zeigt kein Meideverhalten
Rebhuhn strukturierte Kulturlandschaften mit N N
. . - . . a,b  gegeniber WEA (MeNzeL 2002, MOckeL & WIESENER 2007, STEINBORN et - - - 2
Perdix perdix Ackerflachen, Brachen und Grin- . .. ..
lsndern al. 2011). Pot. Storungen an Brut- oder Ruhepldtzen wahrend der
’ Bauzeit bzw. der Baufeldraumung werden durch allg. Vermeidungs-
malnahmen (vgl. Kapitel 5 und 7) vermieden. Verbotstatbestande
werden nicht ausgelost.
Art in MTB-Quadrant 3718-2 vorkommend und konnte im Rahmen
der Kartierung als regelmaRiger aber insgesamt eher seltener Nah-
Offenlandart, in ihrem Vorkommen rungsgast nachgewiesen werden. Dariber hinaus wird mit hoher
Rohrweihe U K stark an das Vorhandensein von ab Wahrscheinlichkeit, in rund 1.200 m Entfernung stdostlich des Vor- 2

Circus aeruginosus

Rohricht gebunden, aber auch
Getreidebruten kommen haufig vor.

habens, ein Brutplatz der Art vermutet. Im inneren einer dort ste-
henden Gehdlzgruppe befindet sich ein kleineres Stillgewasser, wel-
ches von einem Schilfmantel umschlossen ist. Hier konnten immer
wieder verdachtige Einfllige beobachtet werden. Auch in den ver-
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Art

EHZ

WEA-empfindlich
nach MULNV &
LANUV 2017

Habitatanspriiche und relevante
Verhaltensweisen

Quelle der Vork.-
angabe

Status im UG und Bewertung
unter Beriicksichtigung allg. Vermeidungs- und MinimierungsmaR-
nahmen (vgl. Kapitel 5)

Pot.

Verbotstatbestiande

Nr.1

Nr. 2

Nr.3

Abschichtung oder
Priifung Stufe I

Rotmilan
Milvus milvus

Rotschenkel
Tringa totanus

Saatgans
Anser fabalis

(2ug)

Ist in offenen, reich gegliederten
Landschaften mit Feldgehdlzen und
Waldern anzutreffen.

Besiedelt Kiisten, flache Gewasser,
Moore und Feuchtwiesen.

Wiéhrend des Zugs und als Uberwin-
terungsquartiere werden abgeern-

a,b

gangenen Jahren wurde der Bereich von der Art schon mehrmals von
der Art als Brutplatz genutzt. Die Rohrweihe nutzt Gberwiegend die
nordliche Halfte des Untersuchungsgebietes (vgl. Karte 3). Insgesamt
ergab sich eine sehr geringe Aktivitatsdichte im Gebiet. Im Rahmen
aller Kartierungen (Raumnutzunganalyse, Brutvogelerfassung sowie
Zug- und Rastvogelkartierung) wurden insgesamt nur 21 Flugbewe-
gungen der Art im 1.000 m-UG bzw. dariiber hinaus erfasst.

Die streng geschitzte Art wird nach MULNV & LANUV (2017) als
schlaggefahrdet eingeschatzt (Thermikkreisen, Flug-, Balz- und Beu-
telibergabeverhalten v.a. in Nestndhe sowie bei Fliigen zu intensiv
und haufig genutzten Nahrungshabitaten). In Deutschland wurden
gem. DURR (2020) insgesamt 41 Schlagopfer verzeichnet. Eine Beein-
trachtigung durch das Vorhaben ist aufgrund der sehr geringen Akti-
vitdt innerhalb des 1.000 m UGs zur Nahrungssuche in geringer Hohe
sowie durch die Entfernung von 1.200 m zum Brutplatz auszuschlie-
Ren.

Art in MTB-Quadrant 3619-3 vorkommend, und wurde im Rahmen
der Kartierung regelmafRig im UG als Nahrungsgast nachgewiesen.
Innerhalb des 1.500 m-UG konnten keine Horste festgestellt werden.
Aufgrund der Raumnutzungsdaten innerhalb des Priifbereichs kann
das Eintreten von Verbotstatbestdnden auf dieser Prifstufe nicht
sicher ausgeschlossen werden. Eine vertiefte Priifung folgt.

Art in MTB-Quadrant 3618-4 vorkommend, konnte im Rahmen der
Kartierungen jedoch nicht nachgewiesen werden. Eine Beeintrachti-
gung dieser Art durch das Vorhaben ist ausgeschlossen, da entspre-
chend praferierte Habitatstrukturen vom Vorhaben nicht betroffen
sind. Verbotstatbestande werden nicht ausgelost.

Art in MTB-Quadrant 3619-3 vorkommend, konnte im Rahmen der
Kartierungen jedoch nicht nachgewiesen werden. Die Art gilt nicht
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tete Ackerflaichen, Wiesen und als Schlaggefahrdet, weiRt auf dem Zug jedoch gem. WEA Leitfaden
Viehweiden in Gewasserndhe be- (2017) ein Meideverhalten gegeniiber WEA auf. Die geplanten WEA
vorzugt. liegen gem. den Untersuchungen in keinem intensiv genutzten Zug-
korridor. Zudem flihrt die Reduzierung von sechs auf drei WEA zu
keiner Verschlechterung der im Sinne der Art. Verbotsbestinde
kénnen ausgeschlossen werden.
Art in den MTB-Quadranten 3618-4, 3619-3 und 3719-1 vorkom-
mend und wurde im Rahmen der verschiedenen Kartierungen nahe-
zu das gesamte Jahr hinweg innerhalb des UG beobachtet. Darlber
N . hinaus wurden zwei Brutkolonien der Art im Umfeld der Anlagen
. Koloniebriiter in der halboffenen L .
Saatkrdhe . .. festgestellt. Eine liegt auf dem Franzosenfriedhof, rund 550 m nord-
. G - Kulturlandschaft mit Feldgehélzen, a,b . . ) ) ) L - - - 2
Corvus frugilegus Baumeruppen und Dauererdnland ostlich, die andere etwas kleinere Brutkolonie befindet sich in einer
grupp g ’ Baumreihe an der Michael-Ende-Schule, etwa 900 sudostlich der
geplanten Anlagen. Die Art gilt gegeniiber WEA nicht als schlagge-
fahrdet. Beeintrachtigung kénnen ausgeschlossen werden, Verbots-
tatbestdnde werden nicht ausgelost.
Kulturfolger in halboffenen Land-
haft in Siedl dhe. Jagd . ) . .
schatten i .|e ur?gsna N . a8 Art in allen vier MTB-Quadranten vorkommend, konnte im UG je-
. nachts auf Viehweiden, Wiesen, N . . .
Schleiereule - . doch wahrend der Kartierungen nicht nachgewiesen werden.
G - Ackern und Brachen sowie entlang a . o . N . - . - - - 2
Tyto alba - Die Art gilt nicht als kollisionsgefahrdet. In mégliche Brutplatze wird
von Wegen, Strafen und Graben. nicht eingegriffen. Die Verbotstatbestande werden nicht ausgeldst
Die Art brutet in Gebduden und jagt gee ' g '
bodennah.
Art in MTB-Quadrant 3718-2 vorkommend, konnte im Rahmen der
Schnatterente Brutvogel an flachen Seen und Kartierungen jedoch nicht nachgewiesen werden. Eine Beeintrachti-
G - Teichen mit gut ausgepragter sub- a gung dieser Art durch das Vorhaben ist ausgeschlossen, da entspre- - - - 1

Anas strepera

merser Vegetation.

chend praferierte Habitatstrukturen vom Vorhaben nicht betroffen
sind. Verbotstatbestande werden nicht ausgelost.
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Art in MTB-Quadrant 3718-2 vorkommend und im Rahmen der Kar-
tierungen innerhalb des UG mit einem Brutrevier westlich der Vor-
h flach h i .D h ie Eingriff iche kei
Besiedelt Griinlandflachen, Moore, abgns ache nac gemesen adurch, dass die Eingriffsbereic 'e EI'n
Schwarzkehlchen . . geeignetes Bruthabitat darstellen und das festgestellte Brutrevier mit
. ) ump - Heiden sowie Brach- und Ru- a,b ) N . ) - - - 2
Saxicola rubicola .. einer Entfernung von rund 450 m zur Vorhabensflache liegt, sind
deralflachen. . o . .
erhebliche Beeintrachtigungen nicht zu erwarten. Das Eintreten von
Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 BnatSchG kann somit ausge-
schlossen werden.
Art wurde im Rahmen der Kartierungen im UG gelegentlich als Nah-
Horst meist in alten Laubwaldern, rungsgast nachgewiesen. Der Schwarzmilan ist potenziell kollisions-
Schwarzmilan haufig in Gewasserndhe. Als Nah- gefdhrdet. Nach WEA-Leitfaden gilt fiir die Art ein 1.000 m-
Milvus miarans ump K rungsgebiet werden gerne grole b Prifbereich (MULNV & LANUV 2017). Eine erhohte Kollisionsgefahr- - - - 2
g Flusslaufe und Stauseen, aber auch dung an das geplante Vorhaben ist durch das nur seltene Auftreten
andere Landschaften aufgesucht. der Art im Vorhabensgebiet nicht gegeben. Verbotstatbestdnde
werden nicht ausgeldst.
Art in MTB-Quadrant 3718-2 vorkommend, wurde im Rahmen der
. Karti jedoch nicht im UG nach i .
Ausgedehnte Waldgebiete, v.a. alte artieringen jedoc nlc" |m_ nac geW|es.e.n «
. . Der Schwarzspecht gehért nicht zu den kollisionsgefdhrdeten Arten.
Schwarzspecht Buchenwadlder mit Fichten- bzw. . . . . .
. G - . .. a Da Brut- und Nahrungshabitate nicht betroffen sind und ein Meide- - - - 1
Dryocopus martius Kiefernbestdnden, aber auch Feld- . L. . L .
chblze verhalten nicht bekannt ist, ist eine Beeintrachtigung dieser Art
& ' durch das Vorhaben auszuschlieBen. Verbotstatbestinde werden
nicht ausgelost.
Bevorzugt in Kiistennahe, jedoch Art konnte im Rahmen der Kartierungen im UG sporadisch as Nah-
Silbermowe K auch im Binnenland auf Milldepo- b rungsgast nachgewiesen werden. Brutreviere liegen nicht im Wirkbe- 2
Larus argentatus (Brut) | nien und Uberschwemmungsgebie- reich der geplanten Anlagen. Das Eintreten von Verbotstatbestdanden - - -
ten zu finden. kann ausgeschlossen werden.
. . GroRere Schilf- und Rohrichtbe- Art in MTB-Quadrant 3618-4 vorkommend, konnte im Rahmen der
Silberreiher A . . . . .
G - stdnde, vegetationsarme Ufer an a Kartierungen jedoch nicht nachgewiesen werden. Aufgrund der - - - 2

Casmerodius albus

Teichen, Seen und FlieBgewdssern

fehlenden Nachweise der Art im UG kann das Eintreten von Verbots-
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als Rastgebiete. bestanden gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.
Art in MTB-Quadrant 3619-3 vorkommend, konnte im Rahmen der
Singschwan M Als Uberwinterungsquartiere wer- Kartierungen jedoch nicht nachgewiesen werden. Eine Beeintrachti-
& den Feuchtwiesen und Uber- a gung dieser Art durch das Vorhaben ist ausgeschlossen, da entspre- - - - 1
Cygnus cygnus (Rast)
yg va schwemmungsgebiete bevorzugt. chend praferierte Habitatstrukturen vom Vorhaben nicht betroffen
sind. Verbotstatbestande werden nicht ausgeldst.
In sehélzreichen Kulturlandschaften Art in den MTB-Quadranten 3618-4, 3718-2 und 3719-1 vorkom-
(z g Parkanlagen.  Feldeehdlzen mend, konnte im Rahmen der Kartierungen jedoch nicht nachgewie-
Sperber V\/'al'dinseln) n%it ! ausrei‘cc{:henden; sen werden. Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden durch das
P .. . G - o a Vorhaben nicht beeintrachtigt, da nicht in entsprechende Geholz- - - - 2
Accipiter nisus Nahrungsangebot (Kleinvogel), auch €
P in Siedglun inéhe Bri]tetg v'a in strukturen eingegriffen wird. Fir den offiziell nicht schlaggefahrde-
dichten FicEtenbes.téinden h ten Sperber (30 Totfunde in Deutschland und 68 in Europa, DURR
' 2020) konnen Verbotstatbestdnde ausgeschlossen werden.
Die A iedelt eine Vielzahl
L;T)en?rébuerilzge tAT;nth;sIZibr[\iltoe: Art in allen vier MTB-Quadranten vorkommend und wahrend der
- benstist er éebiete mit einem Kartierungen als Nahrungsgast und Durchzigler im UG nachgewie-
Star % ausreicghenden Angebot an Brut- sen. Darliber hinaus besteht im Bereich des sudlich der Vorhabens-
Sturmus vulaaris < - litzen (2.B. aus e?aulte Astlscher a,b | flache liegenden Friedhof ein Revierverdacht. Fortpflanzungs- und - - - 2
g '§ gunts ech.th.('jhlei Nistkasten) und, Ruhestatten werden nicht beeintrachtigt, da nicht in entsprechende
an reEzenden off:enen Flichen zur Geholzbestande eingegriffen wird. Ein Eintreten von Verbotstatbe-
Nairungssuche standen gemal § 44 Abs. 1 BnatSchG wird ausgeschlossen.
Art in den MTB-Quadranten 3618-4 und 3718-2 vorkommend, konn-
Die Art bevorzugt offenes, aber te im Rahmen der Kartierungen jedoch nicht nachgewiesen werden.
Steinkauz reich strukturiertes Geldnde mit a Die Art gilt nicht als schlaggefahrdet. Fortpflanzungs- und Ruhestat- 2
Athene noctua einem grofRRen Angebot an Bruthdh- ten werden nicht beeintrdchtigt, da nicht in Geholzbestdande, wie - - -
len. Obstwiesen o. &., eingegriffen wird. Ein Eintreten von Verbotstatbe-
standen gemal § 44 Abs. 1 BnatSchG wird ausgeschlossen.
Steinschmitzer . _ In NRW sehr seltener Brutvogel b Die Art konnte im UG wenige Male zur Brutzeit nachgewiesen wer- _ _ _ 2
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Oenanthe oenanthe sowie regelmaRiger Durchzigler. den, Reviere lieRen sich aufgrund des sehr sporadischen Auftretens
Offene bzw. weitgehend geholzfreie jedoch nicht ableiten. Die Art gilt nicht als schlaggefahrdet und weist
Lebensrdume mit Singwarten. auch kein Meideverhalten gegeniiber WEA auf.
Ein Eintreten von Verbotstatbestanden gemaR § 44 Abs. 1 BnatSchG
wird ausgeschlossen.
Teichrohrsédnger Die Artist in ihrem Auftreten 'stark Arten in MTB-Quadrant 3718-2 als vorkommend gelistet, konnten im
Acrocephalus scir- G - an das Vorkommen von Schilfbe- a  Rahmen der Kartierungen jedoch nicht nachgewiesen v:Ierden Eine - - - 1
paceus stinden gebunden. Bevorzugte o e y gen | BeW!! :
Habitate sind Gewdsser. gung der Arten durch das Vorhaben ist ausgeschlossen,
- N . . . da entsprechend préaferierte Habitatstrukturen vom Vorhaben nicht
Tapfelsumpfhuhn B - Art briitet in Sumpfgebieten, Nie- ' potroffen sind. Verbotstatbestinde werden nicht ausgelost. - - - 1
Porzana porzana dermooren und Seggenbestdnden.
Art in allen vier MTB-Quadranten vorkommend und wurde im Rah-
men der Kartierungen regelmaBig innerhalb des 1.000 m-UG nach-
gewiesen. Es handelt sich um eine streng geschiitzte Greifvogelart,
deren typische Jagd- und Rittelflughdhe etwa bei 20, selten bis 40 m
Hohe liegt. Insofern muss bei niedrigen WEA von einer gewissen
Gefdhrdung ausgegangen werden. Von der weit verbreiteten Art
Offenlandflachen mit kurzer Vege- wurden bisher in Deutschland 139 Kollisionsopfer an WEA gefunden
Turmfalke tation sind genutzte Jagdhabitate. (DURR 2020). Ein Meideverhalten gegenliber WEA in Bezug auf Brut-
G - Brutplatz haufig an Gebauden (auch a,b  platz oder bei der Jagd besteht nicht. Aufgrund der stabilen Populati- - - - 2

Falco tinnunculus

WEA-TUrme), auch in alten Krahen-
nestern.

onen kann nach MULNV & LANUV (2017) jedoch die Regelfallannah-
me gelten, nach der die Zugriffsverbote grundsatzlich nicht ausgelost
werden.

Durch den Einsatz von modernen WEA und deren Rotorhdhen, die
heutzutage i.d.R. deutlich Gber den normalen Flughohen des Turm-
falken liegt, wie es auch bei diesem Vorhaben der Fall ist, wird der
Regelfallannahme gefolgt und das Eintreten von Zugriffsverboten
gemaR § 44 Abs. 1 BnatSchG ausgeschlossen.
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I Art in den MTB-Quadranten 3618-4, 3718-2 und 3719-1 vorkom-
Als urspringlicher Bewohner von . . .. . .
mend, konnte im UG jedoch wahrend der Kartierungen nicht nach-
Steppen- und Waldsteppen bevor- .
Turteltaube zugt die Turteltaube offene bis gewiesen werden.
. ud - . a Die Art ist nicht schlaggefahrdet und zeigt kein Meideverhalten. In - - - 2
Streptopelia turtur halboffene Parklandschaften mit . . . . N .
. N Waldbiotope und Feldgehodlze, die als potenzielle Brutpldtze dienen
einem Wechsel aus Offenlandfla- . . . . . .. .
. kénnten, wird nicht eingegriffen. Verbotstatbestdnde werden nicht
chen und Geholzen. .
ausgelost.
Art in den MTB-Quadranten 3718-2 und 3719-1 vorkommend, konn-
Seltener Brutvogel. Brutplatz haufi te im Rahmen der Kartierungen jedoch nicht nachgewiesen werden.
>eliener Bruvoge’, Brtpla e Nach MULNV & LANUV (2017) gilt der Priifbereich | von 1.000 m, in
in Steinbrichen. Gejagt wird meist . .
Uhu . . welchem kein Vorkommen festgestellt wurde oder anzunehmen ist.
G K im Umkreis von < 5 km um den a ) ) . - - - 2
Bubo bubo N . 2 Relevante Griinlandkomplexe, die bevorzugte Nahrungshabitate
Brutplatz in einem bis zu 40 km . . . . .
roRen Gebiet darstellen, liegen nicht im Vorhabensbereich. Das Eintreten von
& ' Verbotsbestinden gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG im Bezug auf den
Schlaggefahrdeten Uhu kann daher ausgeschlossen werden.
Art in den MTB-Quadranten 3618-4, 3718-2 und 3719-1 vorkom-
mend, konnte im Rahmen der Kartierungen jedoch nicht nachgewie-
sen werden. Fir die Art sind keine Beeintrachtigungen oder Gefahr-
dungen durch WEA anzunehmen (MULNV & LANUV 2017).
Art der Offenlandschaft, zumeist auf Pot. Totungen wahrend der Bauzeit kdnnen nicht vorab ausgeschlos-
Wachtel . . L .
. . U - Ackerstandorten, aber auch in Auen a sen werden, bei Anwendung von bauzeitlichen VermeidungsmaR- - - - 2
Coturnix coturnix . h A . . . .
und Mooren anzutreffen. nahmen wird dies allerdings nicht im artenschutzrechtlichen Sinn
relevant (vgl. Kapitel 5).
Das Eintreten von Verbotsbestanden nach § 44 Abs. 1 BnatSchG kann
unter Bericksichtigung der allg. VermeidungsmaBnahmen (vgl. Kapi-
tel 5) ausgeschlossen werden.
Wachtelkéni Die Art bevorzugt vor allem Berei- Art in den MTB-Quadranten 3718-2 und 3719-1 vorkommend, konn-
e M, S che mit deckungsreicher Vegetati- a te im Rahmen der Kartierungen jedoch nicht nachgewiesen werden. - - - P

Crex crex

on. Sie besiedelt z.B. extensive

Nach dem WEA-Leitfaden (MULNV & LANUV 2017) gilt die Art als
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Agrarflaichen, Weidewiesen oder storempfindlich und zeigt, bezogen auf lhre Brutplatze, ein Meide-
Verlandungszonen. Sofern eine verhalten gegeniiber WEA, weshalb hier ein artspezifischer Prifbe-
entsprechende Deckung gegeben reich von 500 m um WEA festgelegt wurde. Da kein Brutrevier nach-
ist, brutet der Wachtelkonig auch in gewiesen werden konnte, konnen Verbotstatbestande der Stérung
Getreidefeldern oder Wiesen. ausgeschlossen werden.
ReICh, strukturlert.fe Kulturlandschaf- Art in allen vier MTB-Quadranten vorkommend und wurde im Rah-
ten, lichte Laubwalder oder Parkan- s . . . .
. . . men der nachtlichen Kartierungen vor allem im nordlichen Teil des
lagen mit Altholzbestdanden. Nistet . . . -
Waldkauz . . A UG nachgewiesen. Der Waldkauz gehort nicht zu den kollisionsge-
. G - in Baumhohlen und jagt entlangvon = a,b . . . . . . - - - 2
Strix aluco . fahrdeten Arten und zeigt kein Meideverhalten gegenliber WEA. Ein
Waldrandern, Wegen oder auf - . . - . u
. - signifikant erhohtes Kollisionsrisiko sowie andere Verbotstatbestan-
waldnahen Wiesen und niedrig- . .
. de sind daher und aufgrund der Entfernung auszuschlieRen.
wichsigen Feldern.
Art in den MTB-Quadranten 3718-2 und 3719-1 vorkommend, konn-
. . . . te im Rahmen der Kartierungen jedoch nicht nachgewiesen werden.
Waldlaubsdnger Lichte Laub- und Mischwalder, . R . . S
Phyiloscopus sibilatrix - Buchenwilder und Parkanlagen a Eine Beeintrachtigung im direkten Vorhabensgebiet ist wegen feh- - - - 1
y P gen. lender Habitateignung auszuschlieBen. Die Verbotstatbestande
werden nicht ausgelost.
Art in allen vier MTB-Quadranten vorkommend und wurde im Rah-
men der nachtlichen Kartierungen innerhalb des UG festgestellt. Die
Waldohreule gehort zu den wenig schlaggefahrdeten Arten (17 Tot-
Neststandorte befinden sich bevor- funde in Deutschland, DURR 2020). Zur Jagd wird Offenland langsam
zugt an Waldrandern und Geholzen. und niedrig Uberflogen oder Ansitzwarten werden aufgesucht. Die
Waldohreule U ) Jagdhabitate finden sich v.a. im ab festgestellten Nachweise (vor allem Bettelrufe von Jungvogeln) deu- 2

Asio otus

Bereich von Dauergrinland im
Offenland oder auf gréReren Lich-
tungen im Wald.

ten darauf hin, dass die Art im nahegelegenen NSG ,Minderheide”
(MI-069) ein Revier hat. Die Art ist aufgrund ihrer Habitatanspriiche
gef. als seltener Nahrungsgast im Vorhabensgebiet zu erwarten,
aufgrund der unteren Streichhéhe der geplanten Anlagen von 50,5 m
besteht jedoch kein erhohtes Kollisionsrisiko. Tatbestdnde der Sto-
rung und Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
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werden nicht ausgeldst.
Britet in baumbestandenen Moo- Art in den MTB-Quadranten 3619-3 und 3719-1 vorkommend, konn-
. ren, feuchten Bruch- und Auwal- te im Rahmen der Kartierungen jedoch nicht nachgewiesen werden.
Waldwasserlaufer . . e . . s
Trinaa ochropus G - dern sowie waldbestandenen Ufern a Eine Beeintrachtigung im direkten Vorhabensgebiet ist wegen feh- - - - 1
g P von stehenden oder langsam flie- lender Habitateignung auszuschlieRen. Die Verbotstatbestande
Renden gewdssern. werden nicht ausgeldst.
Ufer- und Verlandungszonen mit Art in den MTB-Quadranten 3618-4 und 3718-2 vorkommend, konn-
Rohrichtbestanden. te im Rahmen der Kartierungen jedoch nicht nachgewiesen werden.
Wasserralle . e . . s
Rallus aquaticus U - a Eine Beeintrachtigung im direkten Vorhabensgebiet ist wegen feh- - - - 2
a lender Habitateignung auszuschlieRen. Die Verbotstatbestdnde
werden nicht ausgeldst.
Art in den MTB-Quadranten 3618-4, 3619-3 und 3718-2 vorkom-
mend und konnte im Rahmen der Untersuchungen gelegentlich als
Nahrungsgast im UG beobachtet werden. Nach MULNV & LANUV
(2017) gilt fur die Art ein Prifbereich von 1.500 m. Gem. dem Weil-
storch-Jahresbericht fir den Mihlen- und Storchenkreis Minden-
Lubbecke (Bense 2020) befinden sich keine Brutpldtze im relevanten
. . R (1.500 m) Umfeld um das Vorhabensgebiet. Der N&chstgelegene
Heutzutage vorwiegend im landli- .. ) . . . .
WeiRstorch chen  Siedlungsbereich  briitend Brutplatze befindet sich siidlich des Mittellandkanals, innerhalb des
U K & " a,b | VSG ,Bastauniederung’ bzw. NSG ,Bastauwiesen’ in (ber 2 km Ent- - - - 2

Ciconia ciconia

Jagdhabitate sind bevorzugt offene
Flachen in Niederungslandschaften.

fernung zum Vorhaben. RegelméRige Einfllige in das Projektgebiet
sollten aufgrund der deutlich attraktiveren Bastauwiesen nur duferst
selten vorkommen. Dies spiegeln auch die Untersuchungsergebnisse
der Raumnutzungskartierung wider. Gelegentliche Nahrungseinfliige
aufgrund von kurzzeitig attraktiver Nahrungsverfiigbarkeit durch
Feldbewirtschaftungsereignisse wird im Rahmen einer Bewirtschaf-
tungsabhdngigen Abschaltung (vgl. Kap. 7: M 8) begegnet. Das Ein-
treten von Verbotstatbestanden gem. § 44 Abs. 1 BnatSchG kann
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Art

EHZ
WEA-empfindlich
nach MULNV &
LANUV 2017

Habitatanspriiche und relevante
Verhaltensweisen

Quelle der Vork.-
angabe

Status im UG und Bewertung
unter Beriicksichtigung allg. Vermeidungs- und MinimierungsmaR-
nahmen (vgl. Kapitel 5)

Pot.
Verbotstatbestiande
Nr. Nr. 2 Nr.3

S L

Abschichtung oder
Priifung Stufe I

Wiesenpieper
Anthus pratensis

Zwergtaucher
Tachybaptus ruficollis

Zwergschwan M
Cygnus bewickii (Rast)

Amphibien

Kammmolch
Triturus cristatus

Laubfrosch
Hyla arborea

Bevorzugt offene Flachen mit hohe-
ren Singwarten. Habitate sind Dau-
ergriinlander, Heide und Moor. In
Nordrhein-Westfalen  nur  noch
lickenhaft verbreitet, aber recht
regelmaRiger Durchzigler.

Kleine Teiche, FlieRgewadsser mit
geringer FlieRgeschwindigkeit.

Auf dem Zug auf Gberschwemmtem
Grasland und in Kistenndhe zu
finden.

Niederungslandschaften von Fluss-
und Bachauen an offenen Auenge-
wassern oder groflen, feuchtwar-
men Waldbereichen.

Der Laubfrosch ist eine Charakterart
der ,bauerlichen Kulturlandschaft”
mit kleingewdsserreichen Wiesen
und Weiden in einer mit Geblschen

a, b

daher ausgeschlossen werden.

Art in den MTB-Quadranten 3618-4, 3717-2 und 3719-1 vorkom-
mend und konnte im UG auch als Durchzigler bzw. Nahrungsgast
nachgewiesen werden. Eine Beeintrachtigung durch das Vorhaben ist
nicht gegeben, da die Art als nicht WEA-empfindlich gilt.

Ein Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BnatSchG ist
auszuschliefRen.

Art in den MTB-Quadranten 3618-4 und 3718-2 vorkommend, konn-
te im Rahmen der Kartierungen jedoch nicht nachgewiesen werden.
Eine Beeintrachtigung im direkten Vorhabensgebiet ist wegen feh-
lender Habitateignung auszuschlieBen. Die Verbotstatbestdande
werden nicht ausgeldst.

Art in MTB-Quadrant 3619-3 vorkommend, konnte im Rahmen der
Kartierungen jedoch nicht nachgewiesen werden. Eine Beeintrachti-
gung dieser Art durch das Vorhaben ist ausgeschlossen, da entspre-
chend praferierte Habitatstrukturen vom Vorhaben nicht betroffen
sind. Verbotstatbestande werden nicht ausgelost.

Art im MTB-Quadranten 3618-4 als vorkommend gelistet. Eine Beein-
trachtigung dieser Arte durch das Vorhaben ist ausgeschlossen, da
entsprechend praferierte Habitatstrukturen vom Vorhaben nicht
betroffen sind. Verbotstatbestande werden nicht ausgelost.

Art in den MTB-Quadranten 3618-4 und 3619-3 vorkommend. Eine
Beeintrachtigung dieser Arte durch das Vorhaben ist ausgeschlossen,
da entsprechend préaferierte Habitatstrukturen vom Vorhaben nicht
betroffen sind. Verbotstatbestdnde werden nicht ausgelost.

Seite 39



Windpark Minden-Hahlen (Repowering) / Energiequelle GmbH

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)

' S
5 o 5 Pot. } g =
= ~ S Verbotstatbestande °c o
E;S T3 Status im UG und Bewertun g 2
£ = us i u wertu
N | 3 %| Habitatanspriiche und relevante Y bt - & 2%
Art Tz £ S > . T &'| unter Beriicksichtigung allg. Vermeidungs- und MinimierungsmaR- < &
= 2 Verhaltensweisen 9 © . L2 35
- = nahmen (vgl. Kapitel 5) Nr.1 | Nr.2 | Nr.3 S 5
S8S 3 T s L =R
e <
und Hecken reich strukturierten
Landschaft.
Reptilien
Die Zauneidechse besiedelt bevor- . . .
. Art im MTB-Quadranten 3619-3 als vorkommend gelistet. Eine Be-
. zugt trockene Waldrénder, Bahn- L. . .
Zauneidechse .. N . eintrachtigung dieser Arte durch das Vorhaben ist ausgeschlossen, da
G - damme, Steinbriche, Kiesgruben a - - - 1

Lacerta agilis

und andere dhnlich warmegepragte
Lebensraume.

entsprechend préaferierte Habitatstrukturen vom Vorhaben nicht
betroffen sind. Verbotstatbestande werden nicht ausgelost.
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Nicht planungsrelevante Arten

Neben den oben nach LANUV (2019b) aufgefiihrten ,planungsrelevanten” Vogelarten
kommen im Betrachtungsbereich der Vorhabensflache zahlreiche weitere Vogelarten vor,
die zwar als europadische Vogelarten durch die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG ge-
schitzt sind, jedoch wegen ihrer weiten Verbreitung, ihrer vielerorts erfiillten Habitatan-
spriche und ihrer Haufigkeit nicht einzeln in der Artenschutzprifung betrachtet werden
missen. Diese Arten, zu denen z.B. Amsel, Kohlmeise, Buchfink und Rabenkrdhe gehoren,
weisen in der Regel einen glinstigen Erhaltungszustand auf und werden in Tabelle 10 ei-
ner vereinfachten Prifung unterzogen (vgl. VV-Artenschutz). Durch Anwendung von all-
gemeinen Vermeidungsmallnahmen (z.B. Baufeldraumung im Winter, auBerhalb der
Brutzeit, siehe auch Kapitel 5) werden bei dem Vorhaben Verluste der Vogel, die zur Brut-
zeit auftreten kénnten, vermieden. Die Arten sind zudem nicht von populationsrelevan-
ten Stérungen betroffen. Ebenso ist bei ihnen keine Beeintrachtigung der 6kologischen
Funktion ihrer Lebensstatten zu erwarten — die Individuen kénnen i.d.R. , ausweichen”
(KIEL 2007).

Tabelle 10 Vereinfachte Prifung der Betroffenheit nicht planungsrelevanter nachgewiesener Vogelar-
ten, die ,nur” als besonders geschutzt gelten (BNatSchG § 7).
potenziell potenziell potenziell
betroffen n. | betroffen n. | betroffen n.
Art §44 Abs.1 | 8§44 Abs. 1 §44 Abs. 1

Nr.1 Nr. 2 Nr.3
BNatSchG ¥ | BNatSchG BNatSchG ?

Amsel Turdus merula

Bachstelze Motacilla alba

Blaumeise Parus caeruleus

Buchfink Fringilla coelebs

Dohle Corvus monedula

Dorngrasmiicke Sylvia communis

Eichelhdher Garrulus glandarius

Elster Pica pica

Erlenzeisig Carduelis spinus

Fasan Phasianus colchicus

Fitis Phylloscopus trochilus

Gartengrasmiicke Sylvia borin

Gelbspotter

Hippolais icterina

Goldammer Emberiza citrinella
Graugans Anser anser

Griinfink Chloris chloris
Grinspecht Picus virdis
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros

Haussperling

Passer domesticus

Heckenbraunelle

Prunella modularis

Kleiber Sitta europaea
Kohlmeise Parus major
Kolkrabe Corvus corax

Mauersegler

Apus apus

Verbotstatbestand nicht von Relevanz, da Vermeidung durch Baufeldrau-
mung aullerhalb der Brutzeit

In keinem Fall ist eine erhebliche Stérung gegeben; der i.d.R. glinstige EHZ
jeder Art bleibt erhalten

zerstort - nur im Falle von Hohlen bewohnenden Vogelarten kann es potenzi-
ell im Bereich des Eingriffs dazu kommen?

RegelmaRig genutzte Fortpflanzungs- oder Ruhestatten werden i. d. R. nicht
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potenziell potenziell potenziell
betroffen n. | betroffen n. | betroffen n.
Art §44Abs.1 |§44Abs.1 |§44Abs.1

Nr.1 Nr. 2 Nr.3
BNatSchG ¥ | BNatSchG BNatSchG ?

Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla

Nilgans Alopochen aegyptiaca

Rabenkrahe Corvus corone

Ringeltaube Columba palumbus

Rohrammer Emberiza schoeniclus

Rotkehlchen Er/thac'us rubecula (siehe (siehe (siehe

Schafstelze Motacilla flava

Singdrossel Turdus philomelos oben) oben) oben)

Stieglitz Carduelis carduelis

Stockente Anas platyrhynchos

Tannenmeise Periparus ater

Wacholderdrossel Turdus pilaris

Zaunkonig Troglodytes troglodytes

Zilpzalp Phylloscopus collybita

1) Verbotstatbestand tritt im Regelfall nicht ein, da durch Baufeldraumung auRerhalb der Brutzeit Vermeidung

gewadbhrleistet ist.
2) Verbotstatbestand trifft nur fiir regelmaRig genutzte Fortpflanzungsstatten zu.
3) Selbst im Einzelfall der Zerstorung von regelmaRig genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestadtten von (Halb-)

Hohlen bewohnenden Vogeln (z.B. Meisen) bleibt die Funktionalitdt im rdumlichen Zusammenhang und bei
aktuell glinstigem EHZ gewahrt. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

6.2 Stufe ll: Vertiefende Priifung potenziell betroffener Arten (Art-fiir-Art-

Protokoll)

Im Folgenden ist eine vertiefende Priifung der planungsrelevanten Arten durchzufiihren,
fir die das Eintreten eines Verbotstatbestandes nicht ausgeschlossen werden kann. Der
Erhaltungszustand (EHZ) der lokalen Population wird erst bei Notwendigkeit einer Aus-
nahmeprifung eingestuft.

Nach Prifstufe | verbleiben zwei Fledermausarten und eine Vogelart, die einer Art-fir-
Art-Betrachtung zu unterziehen sind (Prifschritt II).
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6.2.1 Fledermause

Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

1. Schutz- und Gefdahrdungsstatus
¥ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
[ europaische Vogelart Deutschland: ¢ 37151
Nordrhein-Westfalen: 1
Iv streng geschitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. e . .
atlantische Region kontin. Region CIA
e o glinstig/hervorragend
glinstig T B
U o . glinstig/gut
ungiinstig-unzureichend o
o unginstig/mittel-schlecht
unglinstig-schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Relevante Verhaltensweisen
Die Zweifarbfledermaus hat ein groRes Verbreitungsgebiet von Mitteleuropa bis in den ostasiatischen
Raum. In Deutschland sind bisher nur sehr selten Wochenstuben nachgewiesen worden. Viele Mann-
chen halten sich jedoch auch im Sommer in den Uberwinterungs- und Durchzugsgebieten auf. In ihren
Hauptreproduktionsgebieten in Mittel- und Zentralasien ist die Zweifarbfledermaus in Bergwaldern,
Waldsteppen bis Halbwiisten beheimatet. Als Fernstreckenwanderer legt die Art bei ihren saisonalen
Wanderungen zwischen Reproduktions- und Uberwinterungsgebieten in Mitteleuropa groRe Entfer-
nungen von bis zu 1.000 (max. 1.800) km zuriick. Felsen hatten in der Naturlandschaft ihres Verbrei-
tungsgebiets als Quartiere und Ort der Balz offenbar eine besondere Bedeutung. Heute werden auch
hohe Gebdude entsprechend genutzt. Die Art balzt fliegend in Felslandschaften, an Denkmalern, Kir-
chen und in Innenstadten mit hohen Gebduden von Oktober bis Dezember wéahrend des Durchzugs
durch Deutschland (HozAak 2008, LANUV 2019b, LFU BAYERN 2018). Ebenfalls werden Felsen, Steinbri-
che, Bunker und Hohlen, wie Spaltenquartiere an Gebduden als Winterquartiere genutzt. Die Balzflige
und das Zuggeschehen finden in groRen Hohen statt. Dementsprechend gehort sie zu den schlagopfer-
gefahrdeten Arten. Kein Meideverhalten gegeniiber WEA bekannt.
Lokale Vorkommen
Im Umfeld der geplanten Anlagen ist die Art gem. MTB-Quadrant 3719-1 (LANUV 2019a) anzunehmen.
Quartiere, die sich am ehesten in Gebduden finden, sind nicht bekannt. Die nachsten Gebaude liegen
mindestens 350 m von den geplanten Anlagenstandorten entfernt.
Beeintrachtigung
Vor allem wahrend der Zugzeiten der Art in die Winterquartiere oder bei Aktivitdten in groRerer Héhe
ist davon auszugehen, dass Individuen an den geplanten WEA-Standorten in Rotorhéhe auftreten.
Dementsprechend gehoéren sie zu den schlagopfergefahrdeten Arten. Ein Kollisionsrisiko ist daher
grundsatzlich gegeben. Das Eintreten des Verbotstatbestandes der , Tétung” kann nicht ohne Vermei-
dungsmalnahmen ausgeschlossen werden.
Von der Art ist kein Meideverhalten an WEA bekannt. Quartiere sind im ndheren Umfeld der geplan-
ten WEA in der Feldflur nicht zu erwarten, potentielle Quartiere im Siedlungsbereich werden nicht
beeintrachtigt.
3. Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb: keine
3.2 Projektgestaltung: keine
33 Funktionserhaltende MalRnahmen: keine
3.4  Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements:
Betriebszeitenregelung zum Schutz der Fledermause (vgl. Kap. 7, M 6).
4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestinde

(unter Voraussetzung der in Punkt 3 beschriebenen MaRnahmen)
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Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)
4.1  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? [] ja X] nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhten
Totungsrisiko oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- |:| ja |X| nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population verschlechtern kénnte [§ 44 (1) Nr. 2]?

43  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, [ | ja X nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumli-
chen Zusammenhang erhalten bleibt [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

6.2.2 Avifauna

Mausebussard (Buteo buteo)
1. Schutz- und Gefdahrdungsstatus

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland: * 3618-4, 3619-3

v europaische Vogelart 3718-2,3719-1
Nordrhein-Westfalen: *

| FFH-Anhang IV-Art

¥ streng geschitzte Art

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
3
atlantische Region kontin. Region
v & € A gunstig/hervorragend
G glinstig B ]
w e glinstig/gut
unglinstig-unzureichen
unginstig/mittel-schlecht

ungiinstig-schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Lebensraum und relevante Verhaltensweisen

Der Mdausebussard ist in den meisten Lebensrdumen der Kulturlandschaft und flachendeckend in
Deutschland anzutreffen. Horste sind an Waldrandern, Feldgeholzen, Baumgruppen aber auch in
Einzelbdumen zu finden. Diese Art weist eine hohe Reviertreue auf, viele Brutpaare nutzen jedoch
auch regelmaRig Wechselhorste. Die Brutzeit liegt zwischen April und Juli. Als Nahrungsgebiete nutzen
Mausebussarde die offene Feldflur im weiteren Horstumfeld. Die Hauptnahrung sind bodenlebende
Kleintiere und Kleinsduger. Thermikkreisen bis in groBere Hohen findet meist Gber dem Horstwald
oder im engeren Horstumfeld statt und dient der Revierabgrenzung. Mausebussarde sind Teilzieher.
Einige Individuengruppen ziehen nach Afrika und in das sudliche Europa, wahrend andere in ihren
Brutgebieten liberwintern.

Lokale Vorkommen

Mausebussarde wurden regelmalig im UG beobachtet. Zudem wurde ein Horst in einer Entfernung
von rund 500 m nordlich in einer kleinen Geholzreihe, sowie ein Horst-, bzw. Revierverdacht ca. 300 m
sidostlich der geplanten Anlagen in einem Feldgehdlz festgestellt. Die Hauptaktivitatsbereiche lagen,
entsprechend der festgestellten Reviere Nordwestlich und Sidostlich der geplanten Anlagen. In der
Tendenz wurde die nordliche Halfte des UG starker frequentiert (vgl. Karte 2).

Beeintrachtigung

Der Mausebussard ist wahrend der Brutzeit empfindlich fir Stérungen im Horstumfeld durch den
Menschen. Durch die WEA selbst fiihlen sich die Mdusebussarde bei der Jagd oder am Horst offenbar
kaum gestort. So wurden nach MOCKEL & WIESNER (2007) Minimalabstande der Horste von 150-200 m
und mittlere Abstande von 330-340 m zu den WEA beobachtet. Das festgestellte Verdachtsrevier liegt
rund 300 m vom geplanten Vorhaben entfernt. Eine Erheblichkeit i.S.d. Verbotstatbestands der Sto-
rung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist durch den gewahrten Abstand zu den geplanten Anlagen
auszuschlieRen.

Mausebussarde sind nach dem Schlagopferkataster von DURR (2020) einem gewissen Risiko von Vogel-
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Mausebussard (Buteo buteo)

schlag durch WEA (660 Opfer) ausgesetzt. Das Risiko ist allerdings im Vergleich zu dem wesentlich
selteneren Rotmilan sehr viel geringer. Nach MULNV & LANUV (2017) gilt der Mausebussard nicht als
sensibel gegenliber den betriebsbedingten Auswirkungen von Windkraftvorhaben (siehe auch VGH
Mannheim im Beschluss vom 21. Februar 2017, 3 S 101/17). Danach kann fir die haufigen Art die Re-
gelfallannahme gelten, dass die Gefahr von Kollisionen an WEA Teil des allgemeinen Lebensrisikos ist.
Unseres Erachtens kann der Regelfall dann angenommen werden, wenn keine besonders kritischen
Konstellationen, wie z.B. Windkraftplanung in unmittelbarer Horstndhe oder an Landschaftspunkten
mit bevorzugten Thermikwinden, gegeben sind.

Im Zusammenhang mit der vorliegenden Planung kann der Regelfallannahme nicht gefolgt werden, da
bei bodenbearbeitenden landwirtschaftlichen Arbeiten ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko nicht
sicher ausgeschlossen werden kann. Mit entsprechenden VermeidungsmafRnahmen (s. 3.4 und Kap. 7:
M 7 u. M 8) kann das Eintreten des Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG jedoch vermieden
werden.

3. Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1  Baubetrieb: keine

3.2 Projektgestaltung: keine

3.3 Funktionserhaltende MaRnahmen: keine

3.4  Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements: Gestaltung des
direkten Umfeldes des WEA-Standortes. Abschaltung der WEA wahrend landwirtschaftlicher Nut-
zungsereignisse und den Tagen danach im Zeitraum vom 01.03. - 31.10. (vgl. Kap. 7, M 7 und M 8).

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestdnde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3 beschriebenen MaRnahmen)

4.1  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? |:| ja |X| nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erh6hten
Totungsrisiko oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- [ ] ja Xl nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population verschlechtern kénnte [§ 44 (1) Nr. 2]?

43  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, [ ] ja X nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumli-
chen Zusammenhang erhalten bleibt [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

4.4  Werden evtl. wildlebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der |:| ja |X| nein

Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne
dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt [§ 44 (1) Nr. 4i.V.m. § 44 (5)]?

Rotmilan (Milvus milvus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
Rote Liste-Status Messtischblatt
[~ FFH-Anhang IV-Art ' ! 3619.3
Deutschland: v B
I¥ européische Vogelart
Nordrhein-Westfalen: *S
Iv streng geschitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
v
atlantische Region kontin. Region A
~e gunstig/hervorragend
Unsti
¥ U g ) gt' end | B gunstig/gut
unguinstig-unzureichen
& & ungunstig/mittel-schlecht
unglinstig-schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Relevante Verhaltensweisen
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Rotmilan (Milvus milvus)

Der Rotmilan kommt in Deutschland als Brutvogel in offenen, reich gegliederten Landschaften mit
Feldgehdlzen und Waéldern vor. Zur Nahrungssuche werden Agrarflaichen mit einem Nutzungsmosaik
aus Wiesen und Ackern bevorzugt. Jagdreviere kdnnen eine Fliche von 15 km? beanspruchen. Der
Brutplatz liegt meist in lichten Altholzbestdnden, an Waldrandern, aber auch in kleineren Feldgehdlzen
(1-3 ha und groRer). Rotmilane gelten als ausgesprochen reviertreu und nutzen alte Horste oftmals
Uber viele Jahre. Sie haben aber in der Regel mehrere Horste innerhalb ihres engeren Brutrevieres,
zwischen denen die Brutvogel unregelmafRig und jahrweise wechseln kdnnen (Wechselhorste). Wah-
rend der Balz- und Brutzeit besteht in Horstndhe (ca. 100 m-Radius) eine hohe Stérempfindlichkeit
durch menschliche Anwesenheit. Ab April beginnt das Brutgeschéft, spatestens Ende Juli sind alle Jun-
gen flugge.

Lokale Vorkommen

Das UG befindet sich in einer grofStenteils ausgeraumten Agrarlandschaft, die gréfStenteils von Sied-
lungs- und Gewerbeflachen umschlossen ist und in der nur wenige, fiir den Horstbau geeignete Baume
und Strukturen vorhanden sind. Im Untersuchungsjahr (2020) konnten keine Rotmilanrevier innerhalb
des 1.000 bzw. 1.500 m-UG festgestellt werden. Demensprechend gering viel auch die festgestellte
Flugaktivitat im UG aus.

Beeintrachtigung

Gegeniuiber WEA zeigt der Rotmilan kein Meideverhalten, weder bei der Jagd (sehr geringe Abstdnde
zu WEA) noch bei der Horstnutzung (ab 150 m; vgl. z.B. MOCKEL & WIESNER 2007, GELPKE & HORMANN
2010, MAMMEN et al. 2010, LANGGEMACH & DURR 2020). Wie die Schlagopferdatei von DURR (2020) be-
legt, ist die Art in Relation zur PopulationsgroRBe von allen europdischen Vogelarten am starksten von
einem erhohten Kollisionsrisiko durch die Windenergienutzung betroffen. Bisher wurden 532 Totfunde
in der Kollisionsopferdatenbank der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg in Deutschland und
605 in Europa nachgewiesen (DURR 2020).

Um eine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos zu verhindern, ist, wie fiir den Mdusebussard, eine
Abschaltung der Anlagen bei besonders konflikttrachtigen landwirtschaftlichen Bewirtschaftungen
vorgesehen (vgl. Kapitel 7, M 8). Von der, ebenfalls fir den Mausebussard geplante, unattraktiven
Umfeldgestaltung (vgl. Kap. 7: M7) profitiert der Rotmilan zudem in gleichermaRen.

Unter Berlicksichtigung der relativ geringen Aktivitdt der Art im Untersuchungsraum, der bestehenden
Vorbelastung sowie Anwendung der verschiedenen VermeidungsmaBnahmen, ist eine signifikante
Erhéhung des Totungsrisikos auszuschlieRen.

3. Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb: keine

3.2 Projektgestaltung: keine

3.3  Funktionserhaltende MaBnahmen: keine

3.4  Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MalRnahmen des Risikomanagements: Gestaltung des
direkten Umfeldes des WEA-Standortes. Abschaltung der WEA wahrend landwirtschaftlicher Nut-
zungsereignisse und den Tagen danach im Zeitraum vom 01.03. - 31.10. (vgl. Kap. 7, M 7 und M 8).

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestdnde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3 beschriebenen MaRnahmen)

4.1  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? |:| ja |X| nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhten
Totungsrisiko oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- [_] ja X] nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population verschlechtern konnte [§ 44 (1) Nr. 2]?

4.3  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, |:| ja |X| nein

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumli-
chen Zusammenhang erhalten bleibt [§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)]?

6.2.3 Sonstige Arten

Entfallt.

Seite 46




Windpark Minden-Hahlen (Repowering) / Energiequelle GmbH

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)

7 Zusammenfassung vorliegender Verbotstatbestinde und méglicher Vermeidungs- und MinimierungsmafRnah-
men

Tabelle 11 Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

Name Beschreibung Ziel/Funktion

Allgemein

M 1 — minimale Fla-
chenumnutzung

M 2 - Tagbaustelle

M 3 — Markierungen
an Rotoren

M 4 - Zeitliche Be-
schrankung der Bau-
feldraumung

Das bestehende Wegenetz fir Anlieferverkehr ist ohne aufwandigen Ausbau zu nutzen und der Wegeausbau auf ein
Minimum zu beschrdnken. Ebenfalls sind die notwendigen Service-, Lager- und Montageflachen auf das notwendige
MaR zu beschranken.

Der Baustellen- und Wartungsverkehr sowie die Bautéatigkeiten sollen tagsiiber stattfinden. Nur in Ausnahmefillen
sind nachtliche Arbeiten erlaubt.

Um die Sichtbarkeit der Rotorblatter fur fliegende Vogel zu erhéhen, sind sie durch rote Streifen zu markieren.

Im Zeitraum vom 01.03. bis 30.09. ist zur Vermeidung baubedingter Beeintrachtigungen des Brutgeschehens die
Baufeldraumung auszuschlieRen.

Eine alternative Bauzeitenregelung mit Beginn der Vorhabenrealisierung innerhalb der Brutzeit ist méglich, wenn der
Antragsteller nachweist, dass auf den Vorhabenflachen keine Beeintrachtigung des Brutgeschehens erfolgt. Dies wa-
re insbesondere dann der Fall, wenn im zu betrachtenden Bereich keine durch den Bau betroffenen Brutvogel nach-
weisbar sind oder durch ein spezifisches Management (z.B. vorgeschaltete VergramungsmalRnahme) Beeintrachti-
gungen von Brutvogeln ausgeschlossen werden kdnnen. Der Nachweis ist kurzfristig vor dem beabsichtigten Baube-
ginn, gestiitzt auf gutachterliche Aussagen, zu erbringen und der Genehmigungsbehérde zur Prifung und Bestati-
gung vorzulegen.

Bei Beginn der Baufeldraumung auRerhalb der Brutzeit und anschlieBender Errichtung der Anlagen in der Brutzeit ist

bei ununterbrochener Bautatigkeit eine Ansiedlung von Brutvégeln und damit ein Verbotstatbestand ausgeschlossen
und demnach keine zusitzliche Uberpriifung auf Brutvorkommen erforderlich.

Vermeidung von Totun-
gen, Storungen, Erhalt
von Lebensraum

Vermeidung von Totun-
gen, Storungen

Vermeidung von Vogel-
kollisionen an den Roto-
ren

Vermeidung des Eintre-
tens von Verbotstatbe-
standen fir Brutvogel
und andere Arten
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Tabelle 11

Name

M 5 — Uberpriifung
des Baufeldes bei
mehr als sieben Tagen
Baustillstand

Flederméuse

M 6 — Betriebszeiten-
regelung zum Schutz
der Fledermause

Avifauna — Rotmilan

M 7 — Gestaltung des
direkten Umfeldes
des WEA-Standortes

Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

Beschreibung

Sollte es in der Reproduktionszeit zu einem langer als sieben Tage andauernden Stillstand der Bautatigkeiten kom-
men, muss das Baufeld in der Zeit von Marz bis Mitte August mittels einer Kontrollbegehung auf die Ansiedlung von
Feldlerchen- und Rebhuhn-Brutpaaren oder sonstigen Feldvogeln kontrolliert werden. Entsprechend des Ergebnisses
kann der Bau fortgesetzt werden oder es muss abgewartet werden, bis die Brut vollendet ist. Ggf. sind im Vorfeld
VergramungsmalBnahmen zu ergreifen (vgl. M 9).

Um eine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos von Fledermdusen zu vermeiden, ist bis auf weiteres die Stan-
dardregelung zur Abschaltung aller Anlagen in niederschlagsfreien Nachten bei Windgeschwindigkeiten unter 6 m/s
in Gondelhdhe und Temperaturen von lber 10°C, von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang im Zeitraum zwischen 1.
April und 31. Oktober (vgl. WEA-Leitfaden) vorzunehmen. Diese Regelung kann durch ein zweijdhriges Gondelmoni-
toring im Zeitraum vom 1. April bis 31. Oktober standortspezifisch angepasst werden.

Aus den Monitoringdaten wird in Abhdngigkeit der festgestellten Fledermausaktivitdten ein Abschaltalgorithmus
errechnet. Wahrend des ersten Jahres des Monitorings werden die geplanten WEA bei den vorgenannten Bedingun-
gen abgeschaltet. Im zweiten Jahr wird das Monitoring unter Anwendung des ermittelten Abschaltalgorithmus und
der sich daraus ergebenden Betriebsregelung durchgefiihrt und die Regelung auf ihre Wirksamkeit hin erprobt. Die
Betriebs- und Abschaltzeiten sind Uber die Betriebsdatenregistrierung der WEA zu erfassen, mindestens ein Jahr lang
aufzubewahren und auf Verlangen der UNB vorzulegen.

und andere Greifvégel

Die GroRe der Stand- und Serviceflaichen von WEA sind auf das notwendige Mal} zu beschrianken. Im Umkreis mit
einem Radius von 100 m um den Turmmittelpunkt dirfen keine fiir WEA-empfindliche Arten attraktiven Strukturen,
wie Baumreihen, Hecken oder Kleingewasser geschaffen werden. Zum Schutz von Vogeln und Fledermausen sind am
MastfuB keine Brachflachen zuzulassen.

Die Serviceflichen missen weitestgehend vegetationsfrei und geschottert sein. Bis an die Serviceflachen heran hat
eine landwirtschaftliche Nutzung zu erfolgen.

Innerhalb des Schutzbereichs darf zudem keine Ablagerung von z.B. Ernteprodukten, -riickstanden, Mist u.a. erfol-

Ziel/Funktion

Vermeidung des Eintre-
tens von Verbotstatbe-
standen fur potenziell
auftretende Feldvogel
(insbesond. Feldlerche
und Rebhuhn)

Vermeidung des Eintre-
tens von Verbotstatbe-
standen fur vorkommen-
de Fledermausarten

Vermeidung des Eintre-
tens von Verbotstatbe-
standen fir Brutvogel,
Greifvogel und Fleder-
mause
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Tabelle 11 Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen
Name Beschreibung
gen.

M 8 — Abschaltung
der WEA wahrend
landwirtschaftlicher
Nutzungsereignisse
und den Tagen da-
nach im Zeitraum
vom 14.02. bis
31.10.

Die betreffenden Flachen decken sich 1:1 mit denen aus der MaRnahmen M 8 (s.u.) und sind in Abbildung 4 entspre-
chend dargestellt.

Abschaltung der WEA tagsliber (Beginn der morgendlichen bis Ende der abendlichen birgerlichen Dammerung) von
Mitte Februar bis Ende Oktober bei Ernte und bodenwendender Bearbeitung der Nutzflachen innerhalb des Schutz-
radius (100 m) um die WEA-Standorte fir den Bewirtschaftungstag und den drei folgenden Tagen. Wahrend der
Zeiten des Heuwendens und bei Bewirtschaftungen bei denen der Boden gewendet oder gelockert wird (z.B. Pfli-
gen, Grubbern, Eggen, Einsaat) sind die Anlagen von Beginn bis einschl. des Folgetags abzuschalten. Giille ausbrin-
gen, Walzen, Wassern und Spritzen erfordern keine Abschaltungen.
Die Anforderungen (d.h. die Meldung der Bewirtschaftungstermine) sind tber vertragliche Vereinbarungen mit den
Grundstiickseigentiimern bzw. den Pachtern zu sichern.
Die Betriebs- und Abschaltzeiten, sowie Vertragliche Vereinbarungen zur unattraktiven Flachennutzung (vgl. M7),
sind Uber die Betriebsdatenregistrierung der WEA zu erfassen, mindestens ein Jahr lang aufzubewahren und auf
Verlangen der UNB vorzulegen.
Um die vertraglichen Sicherungen durch kleine Restflachen anderer Nutzer in einer runden Kreisflache nicht zu er-
schweren, sind ganze Nutzungseinheiten mit wesentlichen Anteilen innerhalb des Schutzradius (100m) um die WEA
in einer GroRe von ca. 95 % der Radiusflache bei der Abschaltung zu beriicksichtigen. Dies betrifft fiir die drei ge-
planten Anlagen folgende Flurstiicke (vgl. Abbildung 4):
WEA Gemarkung Flur Flurstiick(e)
3 76,79, 110/78
7 8,9, 10
Hartum (052744) 3 39
2 Hahlen (052741) 3 65, 68, 69, 72/1, 73
3
7

Hahlen (052741)

58, 59, 62, 63, 66

3 Hahlen (052741) 15/1. 104/14

Ziel/Funktion

Vermeidung des Eintre-
tens von Verbotstatbe-
standen fir Weistorch,
Rotmilan und andere
Greifvogel
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Tabelle 11

Name Beschreibung

Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

N

A

Legende

(") gepl. WEA-Standorte

[1 100 m Puffer
betroffene Flurstiicke

0 50 100

39 WEA 2
79
6968
73 65
110/78 z
76
WEA 1
66
62
59
58
WEA 3
9
10
104/14
151
Datengrundlage: Land NRW (2020)
Datenlizenz Deutschland - Namensnennung - Version 2.0
(www.govdata.de/dl-de/by-2-0)
Datensatz (URI): https://registry.gdi-
200 m de.org/id/de.nw/DENWDOP

Abbildung 4

Von M 7 und M 8 betroffene Flurstiicke

Ziel/Funktion
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Avifauna - Feldvégel

M 9 - Vergramungs-
mafRnahmen bei Bau-
feldraumung in der
Brutzeit oder mehr als
sieben Tagen Baustill-
stand

Alternativ zu M 4 oder M 5 sind bei Baufeldraumung in der Brutzeit oder mehr als sieben Tagen Baustillstand Ver-
gramungsmafnahmen durchzufiihren, um die Ansiedlung von Brutpaaren von Feldvogeln (v.a. Feldlerche und Reb-
huhn) im Eingriffsbereich zu verhindern. Die Vergramungsmalnahmen muissen ggf. zu Beginn der Reproduktionszeit
bis zur Baufeldrdumung bzw. mit Baustillstand bis zur Wiederaufnahme der Bautatigkeiten eingerichtet werden. Der
Reihenabstand der fiir die Vergramung aufgestellten Pfosten ist ca. 10 m. Innerhalb einer Reihe ist der Abstand zwi-
schen den Pfosten ca. 6-7 m. Flatterband wird locker entlang der Pfosten gespannt. Zusatzlich werden 3-5 m lange
Abschnitte Flatterband an den Pfosten angebracht, um eine groRtmdgliche Gerdausch- und Bewegungskulisse zu er-
zeugen. Nach Beendigung der Vergramung und vor Beginn der (weiteren) Bauarbeiten ist der Eingriffsbereich auf
mogliche Brutvorkommen hin zu Uberprifen.

Vermeidung des Eintre-
tens von Verbotstatbe-
standen fur potenziell
auftretende Feldvogel
(Feldlerche und Reb-

huhn)
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8 Artenschutzrechtliches Fazit

Als Fazit dieser artenschutzrechtlichen Priifung kann festgehalten werden, dass relevan-
te Gefdhrdungen (Totung/Verletzung, Storung, Vernichtung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG) fiir alle vorkommenden oder potenziell vor-
kommenden besonders und streng geschiitzten Arten unter Beriicksichtigung der vor-
geschlagenen VermeidungsmaBBnahmen fiir das Vorhaben ausgeschlossen werden kén-
nen.

Aufgrund der Habitatausstattung der Vorhabensflachen und der Auswertung vorhande-
ner Daten sind keine weiteren Arten oder Artengruppen artenschutzrechtlicher Relevanz
(z.B. Reptilien, Amphibien, Kafer) im Wirkbereich des Vorhabens zu erwarten.

9 Ergdnzende Beurteilung nach § 19 BNatSchG (Umweltschidden)

Neben den artenschutzrechtlichen Bestimmungen ist das Umweltschadensgesetz im Hin-
blick auf mogliche erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehal-
tung des glinstigen Erhaltungszustands von europadisch geschitzten Tier- und Pflanzenar-
ten und deren Habitaten zu beachten (§ 2 USchadG>, § 19 BNatSchG, vgl. Anhang All).

Die artenschutzrechtliche Prifung behandelt die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
und des Anhangs | und Art. 4 Abs. 2 der VS-RL sowie ggf. Arten des Anhangs Il der FFH-
Richtlinie auch im Sinne des USchadG ausreichend. Danach lautet das Ergebnis:

o Arten des Anhangs IV der FFH-RL und des Anhangs | sowie Art. 4 Abs. 2 der VS-RL
werden durch die Auswirkungen des Vorhabens nicht erheblich beeintrachtigt.

e Vorkommen von Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie werden durch die Auswir-
kungen des Vorhabens nicht erheblich beeintrachtigt.

® Lebensraumtypen (LRT) des Anhangs | der FFH-RL sind in den unmittelbaren Vorha-
bensbereichen nicht vorhanden und sind durch das Vorhaben nicht betroffen.

5 Umweltschadensgesetz vom 10. Mai 2007 (BGBI. | S. 666), das zuletzt durch Art. 4 des Gesetzes v. 04.08.2016 (BGBI. |
1972) gedndert worden ist

Seite 52



Windpark Minden-Hahlen (Repowering) / Energiequelle GmbH

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)

10 Quellen- und Literaturverzeichnis
Literatur

BACH, L., K. HANDKE & F. SINNING (1999): Einfluss von Windenergieanlagen auf die Verteilung von
Brut- und Rastvogeln in Nordwest-Deutschland. Bremer Beitrage fir Natur-kunde und Na-
turschutz Band 4: 107-122.

BENSE, A. R. (2020): Weilstorch-Jahresbericht 2020 fiir den Mihlen- und Storchenkreis Minden
Libbeke — Allgemeine Zusammenfassung. Aktionskomitee , Rettet die Weillstorche im Kreis
Minden-Libbecke” e.V. Landesarbeitsgemeinschaft WeiRstorch NRW (HRsG.), Petershagen

BERGEN, F. (2001): Untersuchungen zum Einfluss der Errichtung und des Betriebs von Windener-
gieanlagen auf Vogel in Binnenland. Ph.D thesis, Fakultat fiir Biologie der Ruhr-Universitat
Bochum.

BEzzEL, E. (1993): Kompendium der Vogel Mitteleuropas. Passeres — Singvogel, Aula.

BOTTGER, M., T. CLEMENS, G. GROTE, G. HARTMANN, E. HARTWIG, E. VAUK-HENTZELT & G. VAUK (1990):
Biologisch-6kologische Begleituntersuchungen zum Bau und Betrieb von Windkraftanlagen.
NNA-Berichte 3 (Sonderheft). 124 Seiten.

BRAUNEIS, W. (1999): Der Einfluss von Windkraftanlagen auf die Avifauna am Beispiel der ,Solzer
Hohe” bei Bebra-Solz im Landkreis Hersfeld-Rotenburg. Unveroffentlichtes Gutachten des
Bundes fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND), Landesverband Hessen e.V.

BRINKMANN, R., O. VON BEHR, |. NIERMANN & M. REICH (HRSG.) (2011): Entwicklung von Methoden zur
Untersuchung und Reduktion des Kollisionsrisikos von Fledermdusen an Onshore-
Windenergieanlagen. — Umwelt und Raum Bd. 4, 457 S., Cuvillier Verlag, Gottingen.

DIETZ, C., O. VON HELVERSEN & D. NiLL (2007): Die Fledermause Europas und Nordwestafrikas. Biolo-
gie, Kennzeichen, Gefahrdung. 399 Seiten; Kosmos Verlag, Stuttgart.

DURR, T. (2020): Vogelverluste an Windenergieanlagen. Daten aus der zentralen Fundkartei der
Staatlichen Vogelschutzwarte, Landesamt fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Brandenburg. Stand vom: 25.09.2020

EIKHOFF, E. (1999): Zum Einfluss moderner Windkraftanlagen auf das Verhalten und die Raumnut-
zung der Feldlerche (Alauda arvensis) im Windpark bei Effeln/Drewer Kreis Soest, Nord-
rhein-Westfalen. Diplomarbeit Ruhr-Universitdat Bochum.

GELPKE, C. & M. HORMANN (2010): Artenhilfskonzept fiir den Rotmilan (Milvus milvus) in Hessen.
Gutachten im Auftrag der Staatlichen Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und
das Saarland. - Abgestimmte und aktualisierte Fassung, 15.08.2012. Echzell. 115 S.

GERIETS, D. (1999): Annadherung wiesenbriitender Vogel an Windkraftanlagen — Ergebnisse einer
Brutvogeluntersuchung im Nahbereich des Windparks Drochtersen. Bremer Beitrage fir
Naturkunde und Naturschutz 4: 49-52.

Seite 53



Windpark Minden-Hahlen (Repowering) / Energiequelle GmbH

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)

GHARADIEDAGHI, B. & M. EHRLINGER (2001): Auswirkungen des Windparks bei Nitzschka (Lkr. Alten-
burger Land) auf die Vogelfauna. Landschaftspflege und Naturschutz in Thiringen 38 (3):
73-83.

GLUTZ VON BLOTZHEIM, U. N., K. M. BAUER & E. BEzzEL (1966 ff.): Handbuch der Végel Mitteleuropas,
Wiesbaden.

GRUNKORN, T., J. BLEw, T. CopPpPACK, O. KRUGER, G. NEHLS, A. POTIEK, M. REICHENBACH, J. VON RONN, H.
TIMMERMANN & S. WEITEKAMP (2016): Ermittlung der Kollisionsraten von (Greif)Végeln und
Schaffung planungsbezogener Grundlagen fiir die Prognose und Bewertung des Kollisionsri-
sikos durch Windenergieanlagen (PROGRESS). Schlussbericht zum durch das Bundesminis-
terium fur Wirtschaft und Energie (BMWi) im Rahmen des 6. Energieforschungsprogram-
mes der Bundesregierung geforderten Verbundvorhaben PROGRESS, FKZ 0325300A-D.338
S., Bonn.

Hozak, R. 2008: Nachweise der Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus Linnaeus 1758) in Nie-
dersachsen bis Anfang 2007). Information.d. Naturschutz Niedersachs. 28(3): 142-148.

KIEL, E.-F. (2007): Artenschutzgutachten nach dem neuen BNatSchG. Vortrag im Rahmen der Ver-
anstaltung des Landesbetriebes StraBenbau NRW vom 07.11.2007.

KORN, M. & E. R. SCHERNER (2000): Raumnutzung von Feldlerchen (Alauda arvensis) in einem Wind-
park. - Natur und Landschaft 75: 74-75.

LANGGEMACH, T. & T. DURR (2020): Informationen lber Einfliisse der Windenergienutzung auf Vogel.
- Stand 25.09.2020 -, Landesamt fiir Umwelt Brandenburg. Staatliche Vogelschutzwarte.

LANUV — LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (2019a): Planungsrelevante Arten
fur das Messtischblatt 3618-4, 3619-3, 3718-2 und 3719-1. URL:
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/36
184 [/36193, 37182, 37191] (zuletzt abgerufen: 15.07.2020).

LANUV — LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (2019b): Planungsrelevante Arten
Artengruppe Vogel. URL: https://artenschutz.naturschutzinformationen.
nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/liste (zuletzt abgerufen: 30.10.2020).

LFU - Bayrisches Landesamt fiir Umwelt (2018): Zweifarbfledermaus. URL:
https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=V
espertilio+murinus. Zuletzt abgerufen: 05.11.2020.

LoskE, K.-H. (2000): Verteilung von Feldlerchenrevieren (Alauda arvensis) im Umfeld von Wind-
kraftanlagen — ein Beispiel aus der Paderborner Hochflache. - Charadrius 36: 36-42.

MAMMEN, U., K. MAMMEN, N. HEINRICHS & A. RESETARITZ (2010): Rotmilan und Windkraftanlagen.
Aktuelle Ergebnisse zur Konfliktminimierung. Projektprasentation zu Greifvogeln und Wind-
kraftanlagen: Problemanalysen und Losungsvorschlage.

MAMMEN, K., MAMMEN, U. & RESETARITZ, A. (2013): Rotmilan. In: HOTKER, H., KRONE, O. & NEHLS, G.
(2013): Greifvogel und Windkraftanlagen: Problemanalyse und L&sungsvorschlage.
Schlussbericht fiir das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-

Seite 54



Windpark Minden-Hahlen (Repowering) / Energiequelle GmbH

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)

heit. Michael-Otto-Institut im NABU, Leibniz-Institut fiir Zoo- und Wildtierforschung,
BioConsult SH, Bergenhusen, Berlin, Husum.

MEISEL S. (1959): Die naturrdumlichen Einheiten auf Blatt 98 Detmold. — Geographische Landes-
aufnahme 1 : 200.000, Naturraumliche Gliederung Deutschlands, Bundesanstalt fiir Landes-
kunde (Hrsg.), Bonn-Bad Godesberg.

MENZEL, C. (2002): Rebhuhn und Rabenkrdhe im Bereich von Windkraftanlagen im niedersachsi-
schen Binnenland. Tagungsband zur Fachtagung ,Windenergie und Vogel — Ausmal} und
Bewiltigung eines Konfliktes”, 29-30.11.01, Berlin.
www.wattenrat.de/files/tb_windkraft_g.pdf (zuletzt abgerufen am 05.11.2020).

MULNV & LANUV (2017): Leitfaden ,,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung
und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen”. Fass. 10.11.2017, 1.
Anderung.

MOCKEL, R. & T. WIESNER (2007): Zur Wirkung von Windkraftanlagen auf Brut- und Gastvogel in der
Niederlausitz (Land Brandenburg). Otis 15, Sonderheft.

PERCIVAL, S. M. (2000): Birds and wind turbines in Britain. British Wildlife 12 (1): 8-15.

REICHENBACH, M. (2002): Windenergie und Wiesenvogel — wie empfindlich sind die Offenlandarten?
Tagungsband zur Fachtagung ,Windenergie und Voégel — Ausmall und Bewaltigung eines
Konfliktes”, 29-30.11.2001, Berlin.

STEINBORN, H. & M. REICHENBACH (2011): Kranichzug und Windenergie — Zugplanbeobachtungen im
Landkreis Uelzen. Naturkundliche Beitrdge Landkreis Uelzen 3: 113-127.

STEINBORN, H., M. REICHENBACH & H. TIMMERMANN (2011): Windkraft — Vogel — Lebensrdume. Ergeb-
nisse einer siebenjahrigen Studie zum Einfluss von Windkraftanlagen und Habitatparame-
tern auf Wiesenvogel. ARSU GmbH 2011, Oldenburg.

SUDBECK, P., H. ANDRETZKE, S. FISCHER, K. GEDEON, K. SCHIKORE & C. SUDFELDT, (2005): Methodenstan-
dards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. — Radolfzell.

WALTER, G. & H. BRUX (1999): Erste Ergebnisse eines dreijahrigen Brut- und Gastvogel-monitorings
(1994-1997) im Einzugsbereich von zwei Windparks im Landkreis Cuxhaven. Bremer Beitra-
ge fur Naturkunde und Naturschutz Bd. 4: 81-106.

WALz, J. (2005): Rot- und Schwarzmilan. Flexible Jager mit Hang zur Geselligkeit. AULA-Verlag
Wiebelsheim.

Miindliche Quellen

Mayland-Quellhorst, T. (17.11.2020): Auskunft der Biologischen Station Minden-Liibbecke lber
planungsrelevante Vogelarten im Vorhabensbereich bzw. Untersuchungsraum

Seite 55



Windpark Minden-Hahlen (Repowering) / Energiequelle GmbH

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)

Anhang

Anhang I: Artenschutzrechtliche Grundlagen

Sind Tier- oder Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt sind,
oder europdische Vogelarten von einem Eingriff oder Vorhaben betroffen, muss eine ar-
tenschutzrechtliche Prifung vollzogen werden (VV-Artenschutz 2010). Maligebliche Be-
standteile dieser Prifung ergeben sich aus den in § 44 Abs. 1 BNatSchG definierten Zu-
griffsverboten:

(1) Es ist verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelar-
ten wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wildlebenden Tiere der besonders ge-
schiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
zu zerstoren.

Ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG liegt nicht vor, wenn die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestat-
te im rdumlichen Zusammenhang weiterhin gegeben ist. Dies kann ggf. auch unter der
Zuhilfenahme von vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen erreicht werden (§ 44 Abs. 5
BNatSchG).

Im Falle von betriebsbedingten Kollisionen mit WEA ist der Totungstatbestand [§ 44 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG] in sachgerechter Auslegung des Gesetzes nicht bereits dann erfiillt,
wenn (was nie auszuschlieRen ist) einzelne Exemplare einer Art zu Schaden kommen kon-
nen, sondern erst dann, wenn sich das Kollisionsrisiko in signifikanter Weise erhoht
(BVerwG Urteil vom 09.07.2008 ,,.Bad Oeynhausen®, Az.: 9 A 14.07, Rdnr. 91).

Das Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) gilt fir Anhang-IV-Arten und Vogel defi-
nitionsgemal nur dann, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtert.

National nur besonders geschiitzte Arten (BArtSchV, Anlage 1, Spalte 2) sind von den Zu-
griffsverboten laut § 44 Abs. 5 BNatSchG freigestellt und miissen nicht in einer vertiefen-
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den Art-flr Art-Betrachtung (Stufe 1) geprift werden. Dennoch miissen diese Arten bei
der Eingriffsregelung inklusive Vermeidung und Kompensation bericksichtigt werden.
Liegen konkrete Hinweise auf ein bedeutendes Vorkommen einer nur national besonders
geschitzten Art vor (z.B. bedeutende lokale Population, Gefahrdung im Naturraum), kann
eine Einzelfallbehandlung dieser Art im Planungsverfahren abgestimmt werden (KIEL
2007).

MaRhahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigsungen

Artenschutzrechtliche Verbote kdnnen gemdf dem Vermeidungsgebot bei Eingriffen
(§ 15 Abs. 1 BNatSchG) abgewendet werden, indem geeignete Vermeidungs- und Mini-
mierungsmaBnahmen angewendet werden. Dies kdnnen z.B. Anderungen in der Vorha-
bensgestaltung oder Linienfliihrung, oder die Anwendung von Querungshilfen und Bau-
zeitenbeschrankungen sein. Des Weiteren konnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinah-
men, sogenannte CEF-MaRnahmen, festgesetzt werden, die den dauerhaften Erhalt der
Okologischen Funktionalitat der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten trotz eines
Eingriffes gewahrleisten oder erhebliche Stérungen von lokalen Populationen abwenden
kénnen und somit ebenfalls vermeiden, dass Verbotstatbestiande ausgeldst werden bzw.
sich der Erhaltungszustand einer lokalen Population verschlechtert.

Ausnahme von artenschutzrechtlichen Verboten

Liegen trotz angewandter Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen unter Ausschop-
fung aller Moglichkeiten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ein oder mehrere Verbotstatbestan-
de vor, kann gemal} § 45 BNatSchG im Einzelfall eine Ausnahme genehmigt werden. Aus-
nahmevoraussetzungen fiir ein Vorhaben sind nach § 45 Abs. 7 BNatSchG das Vorliegen
zwingender Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlief3lich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art und das Fehlen einer zumutbaren Alternative.

Fir Windkraftprojekte kénnen schwerer als der Artenschutz geltende Griinde nur bei Pro-
jekten innerhalb von Vorrangflachen der Raumplanung, die eine Ausschlusswirkung fiir
andere Flachen haben, angeflihrt werden.

Fiir die Genehmigung einer Ausnahme muss gewahrleistet sein, dass sich der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population einer Art nicht verschlechtert. Fir FFH-Anhang IV Arten
muss zudem gesichert werden, dass die lokale Population in einem glinstigen Erhaltungs-
zustand verweilt bzw. dass die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes
nicht behindert wird (Art. 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie).

Demzufolge kann ein Verbotstatbestand nur erfillt sein:

bei FFH-Anhang-IV- oder europdischen Vogelarten und bei vermeidbaren Tétungen bzw.
Kollisionen, d.h. wenn die Moglichkeiten zur Vermeidung nicht ausgeschopft werden und
das Totungsrisiko nicht auf das Niveau des bestehenden allgemeinen Lebensrisikos
(Ausschluss einer signifikanten Erh6hung) gesenkt wird (vgl. BVerwG, Urteil v. 09.07.2008)
—9 A 14.07 — [Nordumfahrung Bad Oeynhausen], BVerwG, Urteil v. 14.7.2011 -9 A 12.10
— [Ortsumgehung Freiberg]), wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
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verschlechtert bzw. ein aktuell schlechter Erhaltungszustand sich durch Auswirkungen des
Vorhabens nicht verbessern |4sst® oder wenn die &kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bzw. Pflanzenstandorte auch nicht mit vorgezogenen
Ausgleichsmalnahmen im raumlichen Zusammenhang erhalten werden kann.

Anhang lI: Umweltschadensgesetz

Neben den artenschutzrechtlichen Bestimmungen sind als Folge moglicher erheblicher
Beeintrachtigungen von europdisch geschitzten Tier- und Pflanzenarten und deren Habi-
taten (§ 2 USchadG, § 19 BNatSchG), die umweltrechtlichen Vorgaben und Umwelthaf-
tungsfolgen des Umweltschadensgesetztes (USchadG) zu beachten. Demzufolge sind er-
hebliche Beeintrachtigungen von gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten als Umwelt-
schaden zu vermeiden (§§ 4-6 USchadG). Die Verursacher von erheblichen Umweltscha-
den an der Biodiversitat sind sanierungs- und kostenpflichtig (§§ 7-9 USchadG).

Um von der Haftung gemalRk § 19 BNatSchG freigestellt zu werden, muss im Genehmi-
gungsverfahren dargelegt werden, ob alle moéglichen Schaden an Arten und Lebensrau-
men im Sinne des § 2 USchadG erfasst und SanierungsmaRBnahmen geplant wurden.

§ 19 BNatSchG Schaden an bestimmten Arten und natiirlichen Lebensraumen

(1) Eine Schadigung von Arten und natlrlichen Lebensraumen im Sinne des Um-
weltschadensgesetzes ist jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen
auf die Erreichung oder Beibehaltung des gilinstigen Erhaltungszustandes dieser
Lebensrdaume oder Arten hat. Abweichend vom Satz 1 liegt keine Schadigung vor
bei zuvor ermittelten nachteiligen Auswirkungen von Tatigkeiten einer verant-
wortlichen Person, die von der zustandigen Behorde nach den §§ 34, 35, 45 Ab-
satz 7 oder § 67 Absatz 2 oder, wenn eine solche Prifung erforderlich ist, nach §
15 oder aufgrund der Aufstellung eines Bebauungsplans nach § 30 oder § 33 des
Baugesetzbuches genehmigt wurden oder zulassig sind.

(2) Arten im Sinne des Absatzes 1 sind die Arten, die in
1. Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG oder
2. den Anhangen Il und IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt sind.

(3) Natirliche Lebensrdume im Sinne des Absatzes 1 sind die

1. Lebensrdaume der Arten, die in Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Richtlinie
79/409/EWG oder in Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt sind,

2. Natdirliche Lebensraumtypen von gemeinschaftlichen Interesse sowie

6 GemaR EUGH, Urteil v. 14.6.2007 — Rs. C-342/05 — [Finnischer Wolf] kdnnen Ausnahmen bei Arten, die einen ungins-
tigen Erhaltungszustand aufweisen, dann zuldssig sein, wenn hinreichend nachgewiesen ist, dass sie den unglinstigen
Erhaltungszustand dieser Populationen nicht verschlechtern oder die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszu-
stands nicht behindern kénnen (vgl. auch BVerwG, Urteil v. 14.04.2010 — 9 A 5.08 — [A 44 Hessisch Lichtenau VKE 32]).
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3. Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefihrten Arten.

(4) Hat eine verantwortliche Person nach dem Umweltschadensgesetz eine Scha-
digung geschiitzter Arten oder natiirlicher Lebensrdaume verursacht, so trifft sie
die erforderlichen Sanierungsmalinahmen gemall Anhang Il Nummer 1 der Richt-
linie 2004/35/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004
Uber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden (ABI. L
143 vom 30.4.2004, S. 56), die durch die Richtlinie 2006/21/EG (ABI. L 102 vom
11.4.20086, S. 15) gedndert worden ist.

(5) Ob Auswirkungen nach Absatz 1 erheblich sind, ist mit Bezug auf den Aus-
gangszustand unter Berlicksichtigung der Kriterien des Anhangs | der Richtlinie
2004/35/EG zu ermitteln. Eine erhebliche Schadigung liegt dabei in der Regel
nicht vor bei

1. nachteiligen Abweichungen, die geringer sind als die natlrlichen Fluktuationen,
die fir den betreffenden Lebensraum oder die betreffende Art als normal gelten,

2. nachteiligen Abweichungen, die auf natirliche Ursachen zurilickzufiihren sind
oder aber auf eine duRere Einwirkung im Zusammenhang mit der Bewirtschaf-
tung der betreffenden Gebiete, die den Aufzeichnungen Uber den Lebensraum
oder den Dokumenten Uber die Erhaltungsziele zufolge als normal anzusehen ist
oder der friiheren Bewirtschaftungsweise der jeweiligen Eigentiimer oder Betrei-
ber entspricht,

3. einer Schadigung von Arten oder Lebensrdaumen, die sich nachweislich ohne
duRere Einwirkung in kurzer Zeit so weit regenerieren werden, dass entweder der
Ausgangszustand erreicht wird oder aber allein auf Grund der Dynamik der be-
treffenden Art oder des Lebensraums ein Zustand erreicht wird, der im Vergleich
zum Ausgangszustand als gleichwertig oder besser zu bewerten ist.

Fiir die Lebensraumtypen (LRT) des Anhangs | der FFH-RL werden die Auswirkungen des
Vorhabens fiir LRT im Betrachtungsbereich des Vorhabens im Rahmen des AFB gepriift.

Die artenschutzrechtliche Prifung behandelt die Arten des FFH-Anhangs IV und die euro-
pdischen Vogelarten inkl. der Arten des Anhangs | der VS-RL und der in Art. 4 Abs. 2 VS-RL
genannte Arten (Zugvogel) sowie ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten auch im Sinne
des USchadG ausreichend.

Soweit geboten, wird fir Arten des Anhangs Il der FFH-RL eine Priifung auf mogliche
nachteilige Auswirkungen durchgefiihrt.
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Anhang lll: BewertungsmaRstdbe

Bezugspunkt der Konfliktanalyse ist je nach zu priifendem Verbotstatbestand die lokale
Population bzw. Individuengemeinschaft einer Art (Verbot erheblicher Stérung gem. § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) oder auch das Individuum (Totungsverbot fiir Tiere, Entnahme von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten und Entnahmeverbot fir Pflanzen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
und 3 bzw. 4 BNatSchG). Die Bewertung erfolgt dabei artspezifisch und auf den Eingriff
mit seinen Wirkfaktoren bezogen, weil die ,Erheblichkeitsschwelle” fiir jede Art von der
besonderen Situation der konkret betroffenen Lebensstatten abhangig ist. Zudem werden
bei der Bewertung rdaumliche und funktionale Auspragungen der Lebensstatten in Bezug
zur lokalen Teilpopulation sowie die Empfindlichkeit der Arten beriicksichtigt.

Ebenfalls fliet in die Bewertung ein, dass die Fortpflanzungsstatten vieler Arten einer
hohen raumlich-zeitlichen Dynamik unterliegen. So nutzen nur relativ wenige Vogelarten
Uber viele Jahre die gleichen Nester, die meisten nutzen innerhalb geeigneter Strukturen
von Jahr zu Jahr andere Standorte und bauen dort neue Nester. Nur dauerhaft genutzte
Fortpflanzungsstatten unterliegen dem Verbot. Ebenso unterliegen beispielsweise die
Laichgewasser und Landlebensrdaume bestimmter Amphibienarten einer hohen Dynamik.
Insofern ist ein Ausweichen innerhalb dieser potenziellen Fortpflanzungshabitate moglich,
wenn damit keine Verdrangungseffekte verbunden sind.

Der WEA-Leitfaden zur ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” (MULNV & LANUV 2017,
kurz: WEA-Leitfaden) fasst durch betriebsbedingte Beeintrachtigungen, wie letalen Kolli-
sionen (einschlieRlich Totung durch Barotrauma), erhebliche Storwirkungen (Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der lokalen Population) und Meideverhalten (bei Rast,
Fligen und Nahrungssuche) betroffene Fledermaus- und Vogelarten als WEA-
empfindliche Arten zusammen (MULNV & LANUV 2017, Anhang 4). Hiernach werden acht
Fledermausarten, insgesamt 30 Brutvogel und sechs Rastvogelarten von WEA negativ
beeinflusst. Potenziell auftretende bau- und anlagenbedingte Auswirkungen auf wichtige
Habitatbestandteile (beispielsweise Nester, Horste, Fledermausquartiere, Lebensstatten
von Amphibien und Reptilien) sind nicht Gegenstand des WEA-Leitfadens. Dennoch sind
potenzielle Beeintrachtigungen dieser Lebensstatten im Rahmen des besonderen Arten-
schutzes nach § 44 Abs. 1 bzw. des § 15 BNatSchG (Eingriffe in Natur und Landschaft) ab-
zuarbeiten (Vermeidung, Ausgleich).

Bei Einhaltung der empfohlenen Abstandsradien der LAG-VSW (Ldanderarbeitsgemein-
schaft der Vogelschutzwarten 2015) zu Ruheplatzen sensibler Vogelarten wird in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit inzwischen zu Grunde gelegt, dass ein Eintritt der arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestinde im Regelfall vermieden wird. Wenn die dort emp-
fohlenen Abstands- und Prifradien zu Horsten oder Revierzentren der WEA-
empfindlichen Arten unterschritten werden sollen, ist nach der aktuellen Rechtsprechung
eine Raumnutzungsuntersuchung notwendig, um den Nachweis zu fiihren, dass das Ein-
treten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden nicht gegeben ist.
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