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1. Aufgabenstellung

Die Stadt LUbbecke plant die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 2/21/167 ,,.Stdlich Hamker-

weg" zum Zwecke der Ausweisung eines Wohngebietes.
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Abbildung 1: Ubersichtskarte (aus dem B-Planentwurf 2015)

Die europdischen Vorgaben zum allgemeinen Artenschutz wurden u.a. durch die Bestimmun-
gen der § 44 des BNatSchG (Juli 2009) in nationales Recht umgesetzt. Demnach ist bei der
Planung von Projekten zu prifen, ob artenschutzrechtliche Verbote verletzt werden. Projekte,

die gegen die Verbote verstoBen, sind unzuldssig.



Die artenschutzrechtliche Prufung hat folgende Inhalte:

« Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschUtzten
Arten (alle europdischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) durch das
Vorhaben.

» Darstellung der Wirkfaktoren (§ 42 (1) Nr. 1-3 BNatSchG wie direkte Beeinflussung von
Individuen (z.B. Fang, Tétung), erhebliche Stérungen (z.B. Unterschreitung von Fluchtdi-
stanzen) und Enthahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéi-
ten.

» PrUfung der Vermeidbarkeit bzw. bei unvermeidbaren Verlusten/Beeintrdchtigungen,
ob in Verbindung mit vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) die
Okologischen Funkfionen der vor dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhest&tten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt sind.

» PrUfung, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fUr eine Ausnahme von den

Verboten gem. § 43 Abs. 8 BNatSchG, sofern erforderlich, gegeben sind.

Abbllaung 2: Lage d.es Plcmgeblefes im MTB Lubbecke 36 774



2. Grundlagen

Feststellung der zu prufenden geschutzten Arten

Die folgende Tabelle fUhrt diejenigen planungsrelevanten Tierarten auf, mit deren Auftreten
im Untersuchungsraum nach den Angaben des LANUV NRW — bezogen auf die dargestellte
FiGche der Topographischen Karte 1:25.000; Messtischblatt 37194 “LiObbecke, Quadrant 4" -

gerechnet werden muss.

Status Erhaltungszu- Erhaltungszu-
A stand in NRW stand in NRW
Wissenschaftlicher N\ame Deutscher Name (KON) (ATL)
Vogel
Accipiter gentilis Habicht sicher britend G G-
Accipiter nisus Sperber sicher britend G G
Alauda arvensis Feldlerche sicher britend U- U-
Alcedo atthis Eisvogel sicher britend G G
Asio otus Waldohreule sicher britend V] u
Athene noctua Steinkauz sicher briutend S G-
Buteo buteo Mausebussard sicher britend G G
Coturnix coturnix Wachtel sicher britend V] u
Crex crex Wachtelkonig sicher britend S S
Cuculus canorus Kuckuck sicher britend U- U-
Delichon urbica Mehlschwalbe sicher briutend U u
Dryobates minor Kleinspecht sicher britend G U
Dryocopus martius Schwarzspecht sicher britend G G
Falco subbuteo Baumfalke sicher britend U U
Falco tinnunculus Turmfalke sicher britend G G
Gallinago gallinago Bekassine rastend U G
Hirundo rustica Rauchschwalbe  sicherbritend U- u
Lanius collurio Neuntoter sicher britend G- u
Locustella naevia Feldschwirl sicher britend U U
Luscinia megarhynchos Nachtigall sicher britend u G
Numenius arquata GroRer Brachvogel sicher britend U
Oriolus oriolus Pirol sicher briutend U- U-
Passer montanus Feldsperling sicher britend U U
Perdix perdix Rebhuhn sicher britend S
Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsdnger sicherbritend G U
Streptopelia turtur Turteltaube sicher britend U- S
Strix aluco Waldkauz sicher britend G G
Tyto alba Schleiereule sicher britend G G

Tabelle 1: Geschitzte Arten des MTB 37194 "LUbbecke, Quadrant 4" (LANUV).




Weiterhin ist aufgrund der vorgefundenen Habitatstrukturen auch das Vorkommen von Fle-

dermdusen moglich.

3. Bestand

Biotoptypen

Das Plangebiet besteht aus einer Ackerflache, die durch die intensive Nuftzung und
wegen des vorhandenen Ldssbodens kaum fUr empfindliche Pflanzenarten geeignet ist.
Durch den regelmdBigen Herbizideinsatz ist das vorkommen von Wildpflanzen sehr

begrenzt.

Abbildung 3: Blick Uber die befroffene AckerflGche in Richtung Kreiskrankenhaus und
Wiehengebirge

Im Bereich des Westerbachs haben sich ebenfalls keine wertvolleren Pflanzenbestdnde

angesiedelt, da die Boschungen regelmdaBig gemdaht werden.

Entlang der VirchowstraBe und zwischen Hamkerweg und Westerbach befinden sich
zahlreiche StraBenbdume. An der VirchowstraBe stehen Berg-Ahorne mit einem
Stammdurchmesser von 10 bis 35 cm.Die StraBenbdume am Hamkerweg bilden eine fast
geschlossene Baumreihe. Die meisten Bdume sind bereits dlter und weisen
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Stammdurchmesser von 30 cm bis 50 cm auf. Die Baumreihe ist als artenreich zu
bezeichnen und besteht Uberwiegend aus einheimischen Arten. Teilweise handelt es sich
um mehrstdmmige Bdume. Folgende Arten wurden festgestellt: Baumhasel, Sandbirke,

Vogelkirsche, Hainbuche, Salweide, Bergahorn, Esche, Rosskastanie, Pflaume und Larche.

4. DurchfUGhrung der artenschutzrechtlichen
Prifung

Die Prufung bezieht sich auf das potenzielle Vor-
kommen von planungsrelevanten Tierarten.

Dies sind Vorkommen, deren Nachweis nicht mit
einem zumutbaren Aufwand zu fOhren sind, die .
aber aufgrund der Lebensraumausstattung des
Gebietes und der Verbreitung gemdaB den Listen |
der jeweiligen Messtischblatter anzunehmen sind.
Dies sind auch Vorkommen, die zwar gemdanB der
Listen der jeweiligen Messtischblatter anzuneh-
men sind, jedoch aufgrund der Lebensraumaus- |
stattung des Gebietes hier sehr wahrscheinlich

nicht vorkommen. So scheiden z.B. alle Arten der

Gewasser (Eisvogel, Zwergtaucher) und der Wal-
der (Habicht, Waldkauz) aus.

Abbildung 4: Strukturarmer Westerbach

4.1 Beschreibung des Vorhabens

Die Stadt LUbbecke plant die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 2/21/167 ,,Sudlich
Hamkerweg". Geplant ist die Entwicklung von Mehr- und Einfamilienwohnhd&user. Die
ErschlieBung erfolgt Uber die Anbindung an die VirchowstraBe im Westen und dem

Hamkerweg im Norden. Hierbei wird der Westerbach 2 mal gequert.



4.2 Wirkfaktoren des Vorhabens

Mit der DurchfUhrung des Vorhabens sind folgende Wirkfaktoren verbunden:

Direkte Verluste von Lebewesen oder ihrer Habitate

Das Vorhandensein von stérungsempfindlichen Arten ist aufgrund des hohen MaBes an Stér-
faktoren und Vorbelastungen (Siedlungsndhe, hoch frequentierter Bereich) als unwahrschein-
lich anzusehen. Die mdgliche Beseitigung zweier Bume bedeutet auch eine Beseitigung von
moglichen Bruthabitaten. Aufgrund des Fehlens geeigneter Habitatstrukturen ist jedoch da-

von auszugehen, dass hier keine planungsrelevanten Arten betroffen sind.

Indirekter Verlust oder Schadigung von Lebewesen oder Habitaten

Ein indirekter Verlust, bzw. Schadigung von Lebewesen oder Habitaten ist durch den Bau der
Wohnhd&user fUr den Westerbach zu erwarten. Es ist aber wegen der Strukturarmut des Ge-
wassers (Einfachtrapezprofil, keine Varianten bei Sohle und Bdschung und fehlende Gehdlze)
und des parallelen Verlaufes zu StraBen nicht mit dem Vorkommen empfindlicher Tierarten zu

rechnen.

Tempordre Storungen von Lebewesen
Wdhrend der Bauphase sind akustische und visuelle Stérungen méglich, sofern sie in fur einzel-

ne Arten sensiblen Zeiten durchgefuhrt werden.

4.3 Einschatzung der Auswirkungen des Vorhabens auf planungsrelevante Arten

Die detailierte Bewertung der Auswirkungen erfolgt tabellarisch im Anhang. Hier werden die
Lebensraumanspriche der im Gebiet méglichen planungsrelevanten Tierarten dargestellt,
um Ubereinstimmungen der Habitatanspriche der einzelnen Arten mit den tatséichlich vorge-

fundenen Strukturen festzustellen und deren Auswirkungsintensitat einzuschétzen.



5. Ergebnis

Die im Messtischblatt MTB 36174 ,LUbbecke, Quadrant 4" aufgefUhrten geschutzten Arten
wurden hinsichtlich der Auswirkungen des Projekts ,Entwicklung eines Wohngebietes in
LUbbecke" bewertet. Als Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prifung ist festzustellen, dass es
bei den Arten Feldlerche und Feldsperling nicht véllig auszuschlieBen ist, dass das Vorhaben

zu einer Verschlechterung der Erhaltungszusténde der lokalen Population fGhrt.

Feldlerche

Das Plangebiet ist Bestandteil einer zu-
sammenhdngenden Feldmark, die sich
bis Obermehnen erstreckt. Die Land-
schaft ist ausreichend offen fir eine Be-
siedlung von Feldlerchen. Somit kann die
Nutzung als Brut- und Nahrungshabitat §

nicht ausgeschlossen werden.

Als urspringlicher Steppenbewohner ist
die Feldlerche eine Charakterart der offenen Feldflur. Sie besiedelt reich strukturiertes
Ackerland, extensiv genutzte Grinldnder und Brachen sowie groBere Heidegebiete. Die
Brutreviere sind 0,25 bis 5 Hektar groB, bei maximalen Siedlungsdichten von bis zu 5
Brutpaaren auf 10 Hektar. Das Nest wird in Bereichen mit kurzer und I0ckiger Vegetation in
einer Bodenmulde angelegt. Mit Wintergetreide bestellte Acker sowie intensiv gedingtes
GrUnland stellen aufgrund der hohen Vegetationsdichte keine optimalen Brutbiotope dar.
Ab Mitte April bis Juli erfolgt die Eiablage, Zweitbruten sind Ublich. Spatestens im August

sind die letzten Jungen flugge.

Die Feldlerche ist in Nordrhein-Westfalen in allen NaturrGumen fldchendeckend verbreitet.
Regionale Dichtezentren bilden die groBen Bérdelandschaften, das WestmuUnsterland
sowie die Medebacher Bucht. Seit den 1970er-Jahren sind die Brutbestdnde durch
intensive Fldchennutzung der Landwirtschaft stark zurGckgegangen. Der Gesamtbestand
wird auf etwa 97.000 Brutpaare geschatzt (2012/OFS). Der Erhaltungszustand ist ungUnstig,

der Trend negativ.



Im Kreis Minden-LUbbecke ist die Feldlerche wie in den meisten Agrargebieten
Nordwestdeutschlands auf dem RUckzug. In den LoBgebieten, Niederungen und

Geestbereichen dunnen sich BestGnde aus oder werden komplett aufgegeben.

Um die Erforderlichkeit von CEF-MaBnahmen prifen zu kdnnen, wurde ein Kartierung der im
Plangebiet vorkommenden Arten im Zeitraum von Mdarz bis August 2015 durchgefUhrt (Schld-
mer 2015). Dabei wurde ein Vorkommen der Feldlerche nicht festgestellt. Die Art ist somit von

der Planung nicht betroffen und es sind keine CEF-MaBnahmen fUr diese Art erforderlich.

Feldsperling
Sowohl die Hausgdarten im Osten als auch einige Bdume am Hamkerweg bieten Brutnischen.

Die angrenzenden Ackerfldchen wdren als Nahrungshabitat geeignet.

Der Lebensraum des Feldsperlings sind halboffene Agrarlandschaften mit einem hohen Grin-
landanteil, Obstwiesen, Feldgehdlzen und Waldréndern. DarUber hinaus dringt er bis in die
Randbereiche landlicher Siedlungen vor, wo er Obst- und GemUsegdrten oder Parkanlagen
besiedelt. Feldsperlinge sind sehr brutplatzireu und nisten gelegentlich in kolonieartigen An-

sammlungen.

Als HohlenbrUter nutzen sie Specht- oder Faulhdhlen, Gebdudenischen, aber auch Nistkdsten.
Verbreitungsschwerpunkte des Feldsperlings in NRW befinden sich in der nérdlichen Landes-
halfte, vom Niederrheinischen Tiefland bis zum Weserbergland. Mit der Intensivierung der
Landwirtschaft sind jedoch seit den 1970er Jahren die Bestdnde ricklGufig. Bezogen auf den
Beginn der 1980er Jahre ist mit einem Verlust von mehr als 80% zu rechnen (Sudmann et al.
2008 in GrUneberg et al. 2013).

FUr den direkten Verlust sind Nistkdsten im Bereich angrenzender Gehdlzstrukturen wie Hecken
oder Baumreihen, alternativ an Telegrafenmasten, anzubringen. Es werden 12 als ausrei-
chend betrachtet, wobei hierbei berlGcksichtigt ist, das ein groBerer Anteil von Arten wie Kohl-
meise besetzt werden. Die CEF-MaBnahme ist kurzfristig wirksam. Nachfolgend sind die Emp-
fehlungen fUr die Umsetzung der CEF-MaBnahme ,Feldsperling” aufgefGhrt (in http://ww-

w.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/start)



Anlage von Nistkasten (AV1.1)

Allgemeine MaBnahmenbeschreibung

Der Feldsperling britet natrlicherweise in Baumhohlen und Nischen. In der MaBnahme wird bei Mangel an
natUrlichen Nistmdglichkeiten durch Nisthilfen das Angebot an Fortpflanzungsstatten erhéht.

MaBnahme betrifft Teilhabitat und ist i.d.R. nur in Kombination mit anderen MaBnahmen wirksam: Ja
Anforderungen an den MaBBnahmenstandort

* Eine ausreichende Entfernung des MaBnahmenstandorts zu potenziellen Stér- und Gefahrenquellen ist
sicherzustellen (s. EinfUhrung zum Leitfaden — MKULNV 2013). Kleinere Absté&nde sind bei Vorkommen
im Siedlungsbereich méglich.

« Lichter Standort mit Gewdhrleistung freien Anfluges, kein oder nur wenig Uberragendes Blatterdach /
Zweige Uber dem Kasten (STEINER et al. 1989).

* Feldsperlinge kdnnen fur kleine Singvdgel groBe Aktionsrume aufwiesen (> 2 km, TAPPE & NOTTMEYER-
LINDEN 2005). Aus energetischer Sicht ist jedoch eine Nahrungssuche im Umfeld zur Bruthdhle gunstig.
Nahrungshabitate sollen daher nicht weiter als 300 m vom Nistkasten entfernt liegen.

Anforderungen an Qualitdt und Menge

» Orientierungswerte pro Brutpaar: Von Nisthilfen fUr den Feldsperling kénnen auch andere Héhlenbriter
profitieren (z. B. Kohimeise). Um dieser Konkurrenzsituation vorzubeugen, sind pro Paar mind. 3
artspezifische Nisthilfen anzubieten. Die Nisthilfen werden in rdumlicher Nahe (ca. 50 m) zueinander
angebracht.

* Verwendung von artspezifischen Nistkdsten fir den Feldsperling mit Fluglochdurchmesser 32 mm
(JUNKER-BORNHOLDT et al. 2001 S. 77), Aufhange-Héhe > 2,5 m, nicht fur Katzen o. a. erreichbar.

* Das Aufhdngen von Nistk&sten ist im Siedlungsbereich als separate MaBnahme moglich, wenn
ansonsten gunstige Habitatbedingungen fUr den Feldsperling vorhanden sind. AuBerhalb von
Siedlungen soll die MaBnahme nur Gbergangsweise (bis zur Entwicklung von Naturhéhlen) angewandt
werden. Sofern noch nicht vorhanden (z. B. in der ausgerdumten Feldflur), soll die MaBnahme mit der
Anlage / Pflege von Hecken kombiniert werden (unter Beachtung der Anspriche von Arten, die
empfindlich gegenuber Vertikalstrukturen reagieren und unter Beachtung des Paketes 4400
¢Heckenpflege=im Anwenderhandbuch Vertragsnaturschutz, LANUV 2010).

* Die MaBnahmen sind eindeutig und individuell zu markieren (B&dume, an denen Ké&sten angebracht
werden).

Wiederkehrende MaBnahmen zur Funktionssicherung: Ja

« Die K&sten sind mindestens jahrlich auf Funktionsfahigkeit zu Uberprifen auBerhalb der Brutzeit. In
diesem Rahmen erfolgt auch eine Reinigung (Entfernen von Vogel- und anderen alten Nestern).

Weitere zu beachtende Faktoren

» Nistk&sten sind geeignet, um kurzfristig Fortpflanzungsstatten bereit zu stellen. Bei Hohlenmangel kann
es sinnvoll sein, neben den Nistk&sten auch Gehdlze anzupflanzen, um fUr eine mittel- bis langfristige
Wirksamkeit ein Angebot nattrlicher Hohlen bereit zu stellen (z. B. MaBnahme Anpflanzung von
Obstb&umen als Streuobstwiese).

Zeitliche Daver bis Wirksamkeit

* Nisthilfen werden vom Feldsperling teilweise unmitteloar angenommen (z. B. STEINER et al. 1990 S. 212).
Um den Sperlingen eine Raumerkundung und Eingewdhnungszeit zu ermdglichen, sollen die Kasten
mit einer Vorlaufzeit von > 1 Jahr aufgeh&ngt werden.

Aspekte der Prognosesicherheit

* Die bendtigten Strukturen stehen kurzfristig bereit. Die Habitatanspriche der Art sind gut bekannt. Die
MaBnahme wird z. B. von BAUER et al. (2005 S. 458) empfohlen. Die Annahme von Nisthilfen kann for
den Feldsperling als gesichert gelten (z. B. HANNOVER 1989, STEINER et al. 1989, 1990, WEISE 1994).

« Der Eignungsgrad wurde mit shoch=bewertet (Expertenworkshop 9.11.2011 LANUV Recklinghausen).



Risikomanagement / Monitoring

« erforderlich (maBnahmenbezogen): Nein

» erforderlich (populationsbezogen): Nein
* beiallen Vorkommen: Nein
* beilandesweit bedeutsamen Vorkommen: Nein
* bei umfangreichen MaBnahmenkonzepten: Nein

Bei der Kartierung (Schidmer 2015) wurde der Feldsperling als Art im Plangebiet nachgewie-
sen. Es ist davon auszugehen, dass die Feldsperlinge zumindest zum Teil die neu entstehenden
Randstrukturen zur Feldflur weiterhin nutzen, insgesamt verringert sich jedoch diese Kontaktzo-
ne. Daher sind CEF-MaBnahmen erforderlich, die in Form von geeigneten Nisthilfen erfolgen
kdnnen. Dabei kdnnen die Nisthilfen in Baum- und Heckenbereichen innerhalb einer Feldflur
angebracht werden.

Eine Totung der Tiere kann ausgeschlossen werden, da die vorhandenen Bruthabitate nicht

durch die Planung verdndert werden.

Weitere Einschatzung

Ein groBer Anteil der im MTB 37194 aufgefGhrten Arten IGsst sich aufgrund vollig anderer Habi-
tatanspriche ausschlieBen. Hierzu gehdren z.B. sémtliche Arten der Gewdsser und der Wal-
der. Weiterhin I&sst sich durch die Lage an der stérker frequentierten VirchchowstraBe als Zu-
bringer zum Kreiskrankenhaus und wegen der unmittelbaren Ndhe zu Wohnsiedlungen das
Vorhandensein von stérungsempfindlichen Arten weitgehend ausschlieBen. Eine geringe Teil-
nutzung ist bei Arten wie Rauchschwalbe, Mehlschwalbe, Turmfalke und Schleiereule nicht
auszuschlieBen. Das Angebot an gleichartigen FiGchen in der Umgebung ist allerdings hoch,

so dass erhebliche Beeintrdchtigungen fUr diese Arten ausgeschlossen werden kénnen.

Fransenfledermaus, Zwergfledermaus und Bartfledermaus nutzen gerne Gehdlzrandsituatio-
nen sowie Siedlungsrander. Es ist anzunehmen, dass sie hier als Nahrungsgdste anzutreffen
sind. Die hier méglicherweise einfretenden Beeintrdchtfigungen werden nicht als erheblich

eingeschatzt,

Um ein Téten von Brutvégeln und Fledermdusen, die sich in Baumspalten und Baumhohlen
aufhalten kdnnten, zu vermeiden, sind die RodungsmaBnahmen nur auBerhalb der Brut- und
Aufzuchtphase nur zwischen dem 1.10 und 28.2. durchzufUhren. Die Bodenarbeiten zur Er-

schlieBung der Ackerfl&chen sollten ebenfalls nicht in der sensiblen Brutzeit zwischen 1.3. und
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31.7. erfolgen. Eine fachlich geeignete Person kann allerdings in dieser Zeit feststellen, ob die

jeweiligen Fldchen frei von Brutvdgeln sind.
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Anlage

Tabelle zur Bewertung der Auswirkungen
auf die im Messtischblatt 36174 ,,LUbbecke, Quadrant 4"

aufgefGhrten planungsrelevanten Arten



. Waildern mit altem Baumbe- ~ Kulturlandschaften mit einem B'eelnt.rachtl,g,nm gen von Bruthabltaten
.. . sicher P sind nicht zu erwarten. Die Landschaft
Accipiter genti- . . stand ab 1 -2 ha Grofle, dlte- Wechsel von geschlossenen Wald- .. 4-10 . . ] . .
. Habicht brii- . . . - Wie nebenstehend N G ist potenzielles Nahrungsrevier. Die nein
lis re Horstbdume , Horste in 14-  gebieten, Waldinseln und Feldge- km’ . . . -
tend 8 m Héhe holzen Verdnderungen fithren nicht zu einer
Verschlechterung der Habitatqualititen
Beeintrichtigungen von Bruthabitaten
sind nicht zu erwarten. Die Landschaft
ist potenzielles Nahrungsrevier. Die
sicher i abwechslungsreichen, gehqlzrt?l- halboffene Parklandschaften mit .. Verdnderungen fithren nicht zu einer
- . - Nadelbaumbesténde, v.a. chen Kulturlandschaften mit ei- . . . Bis 47 Verschlechterung der .
Accipiter nisus ~ Sperber brii- - . - . kleinen Waldinseln, Feldgehol- ) G . s . . nein
dichte Fichtenbestinde nem ausreichenden Nahrungsan- . km' Habitatqualititen. In Verbindung mit
tend A zen und Gebiischen . P
gebot an Kleinvogeln der Entwicklung von Geholzflachen
werden Kleinvogel zunehmen, die
zum Beutespektrum des Sperbers
gehoren.
sicher Getreidedcker Durch die Inanspruchnahme von ca.
Alauda arvensis Feldlerche briiten in kurzer lickiger Vegetation = wie Lebensraum (Somm.erge“t riede), . 0,25 - G- 2,3 ha Ackerﬂa.che verkleinert S ich der ja
d Extensivgriinalnd, Heiden, 5 ha Lebensraum. Ein Vorkommen ist
Brachen potenziell moglich.
v.a. kleinfischreiche FlieB-
sicher und Stillgewésser, Nist in Keine Ubereinstimmung der Lebens-
Alcedo atthis ~ Eisvogel brii- Ufersteilwénde, z.T. Wurzel- ~ wie Bruthabitat Wie nebenstehend k.A. G raumanspriiche mit den vorgefundenen nein
tend teller umgestiirzter Baume, Habitatstrukturen
z.T. auch kiinstliche Nisthilfen
halboffene Parklandschaften mit
kleinen Feldgeholzen, Baum-
sicher alte Nester von anderen Vo- . gruppen und Waldrandern. Dar- Keine Ubereinstimmung der Lebens-
. . gelarten (v.a. Rabenkréhe, Offenlandbereiche sowie groBere 2 . . . 20-100 .. . .
Asio otus Waldohreule brii- . - . iiber hinaus kommt sie auch im G raumanspriiche mit den vorgefundenen nein
Elster, Mausebussard, Ringel- Waldlichtungen . o ha .
tend Siedlungsbereich in Parks und Habitatstrukturen
taube . . .
Griinanlagen sowie an Sied-
lungsréndern
beobac Baumbhohlen (v.a. in Obstbéu- -
htet L . . . . . oftene und griinlandreiche Kul- Keine Ubereinstimmung der Lebens-
. men, Kopfweiden) sowie kurzrasige Viehweiden sowie . - . .
Athene noctua  Steinkauz zur . . . .. turlandschaften mit einem guten 5-50 ha G raumanspriiche mit den vorgefundenen nein
Hohlen und Nischen in Ge- Streuobstgérten . .
Brut- A L Hohlenangebot Habitatstrukturen
Zeit bauden und Viehstillen.
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Randbereiche von Waldgebie-

nahezu alle Lebensrdume der

Die Entwicklung des Baugebietes

. suiher tem, Feldgeholz'e sowie Baum- Offenlandbereiche in der weiteren Kulturlandschaft, sofern geeig-  ab 1,5 flihrt zu einer Verkle'l nerung des .
Buteo buteo Maéusebussard ~ brii- gruppen und Einzelbdume, in . ; G Jagdareals. Das Gebiet weist auch nein
- Umgebung des Horstes. nete Baumbesténde als Brut- km
tend denen der Horst in 10-20 m latz vorhanden sind nach Umsetzung der Planung
Hohe angelegt wird p ’ ausreichende Habitatqualitéten auf.
. sicher Nest am Boden in flachen kleine Sédmereie von Ackerkriu- Ackerb.r achen, QeUeldefelder Keine Ubereinstimmung der Lebens-
Coturnix cotur- . . . (v.a. Wintergetreide, Luzerne - . .
. Wachtel brii- Mulden zwischen hoher tern und zur Brutzeit vor allem R . k.A. raumanspriiche mit den vorgefundenen nein
nix - - und Klee) und Griinldnder mit .
tend Kraut- und Grasvegetation kleine Insekten . . Habitatstrukturen
einer hohen Krautschicht
) Bodenbriiter in offenem Ge- . } ) o o
o s1c“her linde wie ext?nsw genutzten,  (ffencs staunasses bis feuchtes grunlandgepragte Auenbereiche, Mehrer Keine Ubefemstm'lmung der Lebens- '
Crex crex Wachtelkonig brii- staunassen Wiesen (auch auf  Geopande Feuchtwiesen und —brachen, e ha raumanspriiche mit den vorgefundenen nein
tend Ackern) auch Ackerflachen Habitatstrukturen
Brutschmarotzer; bevorzugte
) Wirte: Teichrohrsédnger, ) . o o
Cuculus s1c“her Bachstelze, Neuntoter, GroRere Insckten, Schmetterlinge Lichte Wilder, Keine Ubefemstm'lmung der Lebens- '
Kuckuck briiten  Heckenbraunelle. ) Parklandschaften, k.a. raumanspriiche mit den vorgefundenen nein
canorus > in Lebensraum - N .
d Rotkehlchen, und Siedlungsrander Habitatstrukturen
Grasmiicken
frei stehende, groe und
sicher - mehrstockige Einzelgebaude insektenreiche Gewdsser und of-  in menschlichen Siedlungsbe- Mglicherweise vorhandene
Delichon urbica Mehlschwalbe  briiten in Dorfern und Stadten, aber . g k.A. G- Nahrungshabitate sind fiir die Art nein
. fene Agrarlandschaften reichen oo
d auch an technischen Anlagen weiterhin nutzbar
wie Talsperren und Briicken
parkartige oder lichte Laub- und
Mischwilder, Weich- und Hart-
o holzauen sowie feuchte Erlen-
. Nisthohle in totem oder mor- . « . R A
Dryobates mi- ) sicher schem Holz, bevorzugt in ) und Hainbuchenwilder mit ei- Keine Uberemstm'lmung der Lebens- '
ng Kleinspecht brii- Weichhﬁlzex"n (v.a. Pappeln wie Lebensraum nem hohen Alt- und Totholzan- k.A. G raumanspriiche mit den vorgefundenen nein
tend . -a. tappein, teil, aber auch in strukturreichen Habitatstrukturen
Weiden) .
Parkanlagen, alten Villen- und
Hausgérten sowie in Obstgérten
mit altem Baumbestand
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Brut- und Schlafbdume v.a.
glattrindige, astfreie Stimme

Wilder mit hohem Totholzanteil

ausgedehnte Waldgebiete (v.a.

Dryocopus suiher mit freiem Anflug und im und yermodemde Baumstiimpfe, alte Buchenwilder mit Fichten- ~ 250- Keine Ube{elnstln_lmung der Lebens- .
. Schwarzspecht  brii- . . R da die Nahrung vor allem aus . - G raumanspriiche mit den vorgefundenen nein
martius Héhlenbereich mit mind. 35 . bzw. Kiefernbesténden), aber 400 ha .
tend Ameisen und holzbewohnenden . . Habitatstrukturen
cm Durchmesser (v.a. alte . auch in Feldgeholzen
- Wirbellosen besteht.
Buchen und Kiefern)
lichte Altholzbestinden (hdu-
fig 80-100jdhrige Kiefernwal- feuchte Wiesen und Moore, auch
. der), in Feldgeho6lzen, Baum-  Sandheiden mit stehenden und halboffene, strukturreiche Kul- L L
sicher . M . - - . Keine Ubereinstimmung der Lebens-
. reihen oder an Waldrdndern,  flieBenden Gewdssern und ausge-  turlandschaften mit Feuchtwie- - . .
Falco subbuteo  Baumfalke brii- . .. . . k.A. U  raumanspriiche mit den vorgefundenen nein
in alten Krahennestern, dehnten sen, Mooren, Heiden sowie Ge- .
tend . Habitatstrukturen
Bevorzugung von Nadelge- Verlandungszonen wissern
hélzen, zw. 10 und 25 m
iiber Boden
. . Flachen als Nahrungshabitat gering
. sicher Felsnlfchen und Halt?'hohlen Flachen mit niedriger Vegetation  offenen strukturreichen Kultur- geeignet, Arealverkleinerung fiihrt
Falco tinnuncu- . an natiirlichen Felswéanden, . .. « . . 1,5-2,5 . . - .
Turmfalke brii- R M wie Dauergriinland, Acker und landschaften, oft in der Nahe 5 G nicht zu einer signifikanten nein
lus Steinbriichen oder Gebéduden, . . km'
tend A Brachen menschlicher Siedlungen Verschlechterung des
Nistkédsten
Erhaltungszustandes
. . sicher Bodenbriiter, gut versteckt in . Feuchtwiesen, Hoch- und Nie- Keine Ubereinstimmung der Lebens-
Gallinago galli- . . . Feuchtwiesen, Schlamm-, Sumpf- - . .
Ao Bekassine brii- Grasbulten oder zwischen und Flachwaseerzonen dermoore, Verlandungszonen, S raumanspriiche mit den vorgefundenen nein
g tend Zwergstrauchern Stimpfe Habitatstrukturen
sicher Gebdude mit Einflugméglich- Offenc Griinflichen im Nahbe- Charakterart der extensiv ge- Moglicherweise vorhandene
Hirundo rustica Rauchschwalbe  brii- keiten (z.B. Viehstille, Scheu- . . nutzten, bauerlichen Kultur- k.A. G- Nahrungshabitate sind fiir die Art nein
. reich der Brutplétze LS
tend nen, Hofgebaude landschaft weiterhin nutzbar
. In kleinen Baumen und Dorn- Halboffene bis offene Landschaft R .
sicher .. . . Keine Ubereinstimmung der Lebens-
. . .. . strauchern (Schwarzdorn, He- mit abwechslungsreichem (Dorn-) . 1-6 . . .
Lanius collurio  Neuntoter brii- . . Wie nebenstehend U raumanspriiche mit den vorgefundenen nein
tend ckenrose, Brombeere, Weill-  Buschbestand, Hecken, Einzel- ha Habitatstrukturen
dorn) strauchern etc.
gebiischreiche, feuchte Exten- ;
Locustella nac- sicher in Bodennéhe oder unmittel- sivgriinldnder, groere Wald- Keine Ubereinstimmung der Lebens-
via Feldschwirl brii- bar am Boden in Pflanzen- Insekten, in Nestnéhe lichtungen, grasreiche Heidege-  k.A. G raumanspriiche mit den vorgefundenen nein
tend horsten biete sowie Verlandungszonen Habitatstrukturen
von Gewissern
. sicher . . Kleintiere, vor allem Insekten, unterholzreiche Au-, Laub- und Keine Ubereinstimmung der Lebens-
Luscinia me- . . am Boden oder wenig dariiber . . . X . .. 02-2 . . .
arhynchos Nachtigall brii- in dichtem Gestrii auch Regenwiirmer, im Spitsom- Mischwilder, Gebiische, Parks, ha G raumanspriiche mit den vorgefundenen nein
gariyn tend PP mer auch Beeren und Samen Girten, gerne in Gewéssernahe Habitatstrukturen
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. Grofler Brach- s“f.h et Bodenbriiter, Nest auf nicht Regenwiirmer, Schnarkenla.rven, Feuchtwiesen, Hoch- und Nie- Keine Ubefemstm.lmung der Lebens- .
Numenius ar- brii- Insekten, Asseln, kleine Mollus- : U raumanspriiche mit den vorgefundenen nein
vogel zu nassem Grund dermoore, Heiden, .
quata tend ken) Habitatstrukturen
Feuchte, lichte und sonnige
sicher  3->20 m auf Laubbaumen Laubwilder, Auenbereiche, Bis 50 Keine Ubereinstimmung der
Oriolus oriolus  Pirol brii- vorwiegend auf Eiche, Pappel feuchte Wilder in Wassernihe; Wie nebenstehend ha U-  Lebensraumanspriiche mit den nein
tend oder Erle hauptsachlich Insekten und deren vorgefundenen Habitatstrukturen
Larven
Specht- oder Faulhahl halboffene Agrarlandschaften mit Bruten sind in der Baumreihe am
Passer sicher >PCC! t- o ier Faulhohlen, einem hohen Griinlandanteil, Hamkerweg nicht ausgeschlossen.
montanus Feldsperling briiten G.ebal'}demschen, aber auch Obstwiesen, Feldgehdlze , Wald- ~ Wie nebenstehend k.a. G Ebenso kénnen die Siedlungsrinder () ja
d Nistkésten und Siedlingsréinder im Ubergan zur freien Landschaft und
den Ackern genutzt werden.
Acker- und Wiesenréinder, Feld- o MiBige Ubereinstimmung der Lebens-
sicher ) ) und Wegraine sowie unbefestigte  offene, gerne auch kleinraumig raumanspriiche mit den vorgefundenen
. . . Nest wird am Boden in fla- Feldwege; Samen und Friichten strukturierte Kulturlandschaften . " .
Perdix perdix Rebhuhn brii- . .. . . e k.A. 18] Habitatstrukturen, da ausgeprégte nein
chen Mulden angelegt von Ackerwildkrautern, Getreide- mit Ackerflichen, Brachen und
tend - . . e Randstrukturen als Versteck- und
kornern, griinen Pflanzenteilen Griinldndern .
. Nahrungsraume fehlen
und Grasspitzen
Phyllosconus sicher Bodennester in Wildern an Wailder mit Altbaumbestand und ~ Wilder mit geeigneten min. 1 Keine Ubereinstimmung der Lebens-
sib}illa trix P Waldlaubsdnger briiten Bulten oder Stauden in der geschlossenem Kronendach, Strukturen am Boden fiir den he; raumanspriiche mit den vorgefundenen nein
d Krautschicht Nahrung: Insekten, Spinnen nestbau (Bulten, Stauden) Habitatstrukturen
. meist in Feldgehdlzen, be}um- iiberwiegend pflanzlich, und be-  offene, bis halboffene Parkland- R L
. sicher reichen Hecken und Gebii- o Keine Ubereinstimmung der Lebens-
Streptopelia . - . steht vor allem aus Samen und schaften mit einem Wechsel aus . . .
Turteltaube brii- schen, an gebiischreichen . o - o . k.A. U-  raumanspriiche mit den vorgefundenen nein
turtur .. . Friichten von Ackerwildkriautern  Agrarflichen und Gehélzen, im .
tend Waldrandern oder in lichten L. . ) . Habitatstrukturen
. w sowie Fichten- und Kiefernsamen Siedlungsbereich eher selten
Laub- und Mischwildern
) . lichte und liickige Altholzbe- Die umliegenden Garten konnen von
sicher Baumhohlen bevorzugt,auch i .. . . im Wiehengebirge briitenden
R . . X e Wiihlmduse und Waldmausarten,  stidnde in Laub- und Mischwél- ~ 25-80 . . .
Strix aluco Waldkauz brii- Nisthilfen , sowie Dachbdden . o . G Waldkéuzen als Nahrungshabitat nein
s aber auch Vogel und Amphibien  dern, Parkanlagen, Gérten oder ha . .
tend und Kirchtiirme L genutzt werden, die Planung bewirkt
Friedhofen . . S
keine erheblichen Beeintriachtigungen
. Viehweiden, Wiesen und Acker,  Kulturfolger in halboffenen . - ..
sicher . .. . .. - Geringe Ubereinstimmung der
. . stérungsarme, dunkle, gerdu-  Randbereiche von Wegen, Stra- Landschaften, die in engem Uber - : .
Tyto alba Schleiereule brii- . . . - . . . . . G Lebensraumanspriiche mit den nein
mige Nischen in Gebéduden Ben, Griben sowie Brachen; vor ~ Kontakt zu menschlichen Sied- 100 ha .
tend . . vorgefundenen Habitatstrukturen
allem Feldméuse lungsbereichen
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